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Vorwort 



Die in diesem Hefte enthaltenen Bemerkungen zu den drei 
ersten Vertragsurkunden, welche uns Thukydides mitgetheilt 
hat, waren bis auf die Auseinandersetzungen über die Abfas- 
sungszeit von V 21 — 24 und das Verhältniss von V 25 zu V 26 
und der späteren Darstellung vollständig ausgearbeitet, als mir 
das September- und Octoberheft des Jahrgangs 1880 der 
Monatsberichte der Berliner Akademie zu Gesichte kam. In 
demselben hat A. Kirchhoff S. 834 — 854 in einem ersten 
Artikel ,Über die von Thukydides benutzten Urkunden* eine 
Besprechung des Waffenstillstandsinstruments von 423 gegeben, 
welcher Erörterungen über acht weitere Actenstücke folgen sollen. 
Durch das von Kirchhoff begonnene Unternehmen sehe ich mich 
veranlasst, meine Bemerkungen zu den drei die Beziehungen 
Athens zu Sparta betreffenden Verträgen, mit welchen ich noch 
eine etwas umfangreichere Abhandlung zu vereinigen gedachte, 
hiermit für sich der Öffentlichkeit zu übergeben, und zwar er- 
scheinen dieselben ganz so, wie ich sie ursprünglich niederge- 
schrieben hatte. 

Es hat mich gefreut, in meinem ersten Abschnitte mehrfach 
mit Kirchhoff zusammengetroffen zu sein. Ich erwähne in dieser 
Hinsicht die Bestimmung des Umfangs der Waffenstillstands- 
urkunde, die Vermuthung ixsXsvsrs zu IV 118, 10 und die 
Annahme der Manso-Krüger'schen Auffassung von rovg aöixovv- 
rag C. 118, 3. In einer Anzahl anderer Puncte, welche so- 
wohl von Kirchhoff als von mir behandelt worden sind, weichen 
meine Ergebnisse von denen Eürchhoffs ab. Die sachkundige 
Kritik wird zu entscheiden haben, wer in diesen Fragen der 
Wahrheit näher gekommen ist. Doch glaube ich mich wenigstens 
über die wichtigste Meinungsverschiedenheit hier noch ganz 
kurz aussprechen zu sollen. Kirchhoff fasst den ersten Theil 
des Waffenstillstandsinstruments, indem er rotg JtaQOVÖc C. 118, 
2 in Übereinstimmung mit der gewöhnlichen Ansicht auf eine 
Anwesenheit in Athen bezieht, als von G^esandten der Spartaner 
und der C. 119, 2 genannten Verbündeten dieser mündlich in 
Athen abgegebene, aber von einem Athener, wahrscheinlich dem 
Schreiber des Eaths, protokoUirte Erklärungen auf. Bei 'dieser 
Annahme bleibt einmal der Übergang C. 118, 4 räthselhaft, 
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sodann müsste nach derselben der peloponnesische Bund sich im 
Frühjahre 423 in einer noch grösseren Zerrüttung, als die war, 
welche nach dem 50 jährigen Frieden eintrat, befunden haben, 
wogegen das Schweigen des Thukydides entschieden spricht. 
Wäre freilich die Meinung Kirchhoffs, dass der Historiker die 
WaiFenstillstandsurkunde noch nicht gekannt habe, als er seinen 
Bericht über die Ereignisse von 424 und 423 schrieb, richtig, 
so könnte wohl auch angenommen werden, dass Thukydides 
damals noch keine Kenntniss von jenen Wirren im Innern des 
peloponnesischen Bundes gehabt habe. Ich kann aber die An- 
sicht, dass der Waffenstillstandsvertrag, der doch auf allen Theilen 
des Kriegsschauplatzes mit Ausnahme von Thrake in Kraft ge 
treten und auch in Thrake wenigstens verkündigt worden ist, 
nur im Metroon zu Athen zugänglich gewesen sei, nicht wahr- 
scheinlich finden, wesshalb ich an die nachträgliche Einlegung 
des Actenstücks nicht zu glauben vermag. Auf der anderen 
Seite muss ich die Beweiskraft des Ausdrucks JCQ0öxi]QVX6v6fi£V0t 
C. 118, 2 für die Beziehung von jcagovöc auf Athen bezweifeln 
(vgl. z. B. II 6, 2 f.) und meine, dass der Umstand, dass die 
ganze Urkunde attischen Dialekt zeigt, sich auch bei meiner 
Auffassung von C. 118, 1 — 10 unschwer erklärt. 

In Bezug auf Benutzung der vorhandenen Literatur lassen 
neuerdings auch deutsche Thukydideskritiker und Thukydides- 
erklärer zu wünschen übrig, wie z. B. selbst J. M. Stahl in der 
jüngst im Münsterer Index lectionum für den Soromer 1881 er- 
schienenen Abhandlung ,de sociorum Atheniensium iudiciis^ S. 3 f. 
die von mir im Ehein. Museum Bd. 35 S. 328 Anm. als noth- 
wendig bezeichnete Streichung der Worte xalg)OQOVVJCOT6Xc5v 
VII 57, 4 als etwas Neues in Vorschlag gebracht hat. Ich hoffe, 
dass mir wenigstens keine wichtigere Schrift, in welcher in 
diesem Hefte behandelte Fragen erörtert sind, entgangen ist, 
habe mich aber keineswegs verpflichtet erachtet, alle in neuerer 
Zeit aufgestellten Ansichten, die sich mir als unannehmbar er- 
gaben, ausdrücklich zurückzuweisen. 

Sobald es bei dem geringen »Masse von Zeit, welches mir 
meih Amt für wissenschaftliche Thätigkeit übrig lässt, möglich 
sein wird, gedenke ich ein zweites Heft dieser Studien erscheinen 
zu lassen. 

Freiburg i. B., 1. April 1881. 

J. Steup. 
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I. Zu der Urkunde des peloponnesisch-attischen Waffen- 
stillstandsvertrags von 423. 

(IV 118 und 119). 

Die Vorschläge des peloponnesischen Bundes in Be- 
treff eines auf ein Jahr abzuschliessenden Waffenstill- 
standes, welche im Jahre 423 um den Beginn des thuky- 
dideischen Sommers durch Gesandtschaften der Spartaner, 
Korinther, Sikyonier, Megarer imd Epidaurier nach Athen 
überbracht wurden, fanden die vollständige Zustimmung 
der Athener, die in der entscheidenden Volksversammlimg 
ihrerseits zu den Vertragsbedingungen nur noch hinzufügten, 
dass die Einstellimg der Feindseligkeiten sofort eintreten 
{ägxBcv de rijvöe rrjv 7j(isQav, rsTgdda ijtl dexa rov ^EXa- 
(pijßoXLcovog (jti]v6q C. 118, 12), imd zu dem Zwecke das 
Uebereinkommen imverzüglich {avrlxa fjtdXa iv reo druico 
C. 118, 14) zum formellen Abschluss gebracht werden sollte. 
Warum die Athener in dieser Weise darauf bedacht waren, 
dass der Vertrag möglichst rasch in Kraft trete, ist un- 
schwer zu errathen. Während nämlich in dem Waffenstill- 
stand die unveränderte Fortdauer des im Augenblick des 
Abschlusses vorliegenden Besitzstandes der beiden Par- 
teien in Aussicht genommen war, konnte, wie besonders aus 
dem Zeitpunct des Abfalls von Skione (IV 122, 6) ersicht- 
lich ist, jeder weitere Tag des Kriegszustandes den Athenern 
in Thrake neue Verluste der empfindlichsten Art bringen. 

Die grosse Eile nun, mit welcher der Waffenstillstands- 
vertrag abgeschlossen wurde, scheint von bedeutendem Ein- 
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änase auf seine Form gewesen zu sein. Insbesondere wird 
sie es bewirkt haben, dass in die Urkunde zunächst die 
Erklärung des peloponnesischen Bundes, welche den Athe- 
nern durch die Gesandten der Spartaner, Korinther u. s. w, 
zugekommen war, ihrem vollen Wortlaute nach aufgenom- 
men wurde »C. 118, 1 — 10 iviavror icovrcu^ obwohl die- 
selVje nichts weniger als einen Vertragsentwurf gewöhnlicher 
xVrt darstellte. Enthält doch dieser erste Hauptabschnitt 
unseres Documents sogar Sätze, die sich auf den Fall be- 
ziehen, dass die Athener es ablehnen sollten^ auf der ihnen 
angebotenen Grundlage einen WaflFenstillstand einzugehen 
(§§ 9 und 10;! 

Aber auch einfach als ErÖflhung der Peloponnesier an 
die Athener betrachtet sind die ersten zehn Paragraphen 
der Urkunde eigenthümlich genug, indem sie, wie man in 
neuerer Zeit ziemlich allgemein anerkannt hat, keineswegs 
eine Folge von Sätzen einheitlichen Ursprungs enthalten, 
sondern aus Stücken verschiedenartiger Entstehung zusam- 
mengesetzt sind. 

DariiVjer, wie man sich diese Zusammensetzung im Ein- 
zelnen zu denken habe, sind verschiedene Ansichten aufge- 
stellt worden, von welchen jedoch keine darauf Anspruch 
machen kann, eine befriedigende Lösung der wegen ihres 
Zusammenhangs mit der Entstehungsgeschichte des ganzen 
Vertrags ein erhöhtes Interesse bietenden Frage zu geben. 

Meiner Meinung nach muss jeder Versuch einer exacten 
Analyse der Erklärung der Peloponnesier von dem Anfang 
von § 4 ausgehen, der bei Stahl folgendermassen lautet: 
jtBQi /ilv ovv rovTcov eöo^s Aaxedatfiovloig xal rote äXXotg 
^vfi/idxoig xarä ravta, rdds öh sdo^s Aaxsdaifiovloig xal 
TOtg äXXoig ^vfifzccxotg, iäv öjcovöäg jcoicovrac oi ^Ad^rjvatot, 
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sJtl Ttjg avrcov (leveiv exatiQOvq exovrag ajtsQ vvv exofisv 
xrX. Die Worte xatä zavra... ^vfi/idxotg finden sich nur 
in wenigen Handschriften; seit Poppo und Arnold hat sich 
aber ziemlich allenthalben die Erkenntniss Bahn gebrochen, 
dass die Fassung, in welcher die Stelle in der grossen Mehr- 
zahl der Handschriften erscheint, ganz unbrauchbar ist. In 
der angefiihrten Gestalt bildet nun der Anfang des § 4 
offenbar den Uebergang von gewissen Beschlüssen der pelopon- 
nesischen Tagsatzung zu anderen, welche jenen scharf ent- 
gegengesetzt werden. Diese Entgegensetzung verlangt eine 
Erklärung. Man könnte versucht sein, dazu den Umstand 
verwerthen zu wollen, dass in dem Actenstück an unserer 
Stelle zum ersten Male des Waffenstillstands Erwähnung 
geschieht, indem man auf den Gedanken kommen könnte, 
dass wir es gar nicht mit einer einheitlichen Auseinander- 
setzung, sondern mit zwei auf verschiedene Gegenstände — 
die Angelegenheiten des delphischen Orakels imd den Waf- 
fenstillstand — bezüglichen Eröffnungen zu thim hätten. 
Erwägt man aber, dass Bestimmungen über das delphische 
Orakel sich ohne alle Frage unter den Friedensbedingungen 
von 421 befinden (V 18, 2), und dass Thukydides unser 
Document einfach eine exsxecQla nennt, während er z. B. 
das V 47 mitgetheilte Actenstück mit sorgfaltiger Berück- 
sichtigung von dessen doppelter Bedeutimg als öJtovöal xal 
^v/ifiaxlcc bezeichnet, so erhellt leicht, dass es nicht angeht, 
zwischen den §§ 1 — 3 und den auf sie folgenden das an- 
gedeutete Verhältniss anzunehmen. Irre ich nicht, so haben 
wir den Grund des so seltsam scheinenden Uebergangs in 
der Beschaffenheit der Erklänmgen der Athener zu suchen, 
welche zu den Beschlüssen der Peloponnesier den Anlass 
gaben. 
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Nachdem die Athener in § 9 unserer Urkunde aufge- 
fordert worden sind, im Falle sie den Inhalt der vorher- 
gehenden Paragraphen nicht einfach annehmen könnten, 
Abänderungsvorschläge nach Sparta gelangen zu lassen, 
lesen wir in § 10: ol 6h loptsg (die alsdann nach Sparta 
zu schickenden Gesandten) rtXog txovreg lovxov, iJJteg xai 
vfistg finaq xeXbvbxb, Ganz unzweifelhaft wird hier auf eine 
den Waflfenstillstand betreflfende Eröflfnung der Athener Be- 
zug genommen, welche der peloponnesischen Tagsatzung 
bei der Beschlussfassung über den Gegenstand vorgelegen 
hatte (vgl. Grote, Gesch. Griechenlands HI 648 d. Uebers.)*). 
Versuchen wir den Inhalt dieser Eröflfnung etwas näher 
festzustellen. 

Die Worte xiXo(; exoi^sg sind bisher allgemein von 
dem Besitz einer unumschränkten Vollmacht verstanden 
worden. Diese Annahme ist jedoch irrig, wie sich aus fol- 
gender Ueberlegung ergibt. Wäre dem von den Athenern 
geäusserten Wunsche, die Peloponnesier möchten eine mit 
rsXog versehene Gesandtschaft zu ihnen schicken, nicht auch 
entsprochen worden, so hätten die Peloponnesier sich un- 
möglich auf denselben zur Begründung ihres eigenen ana- 
logen Verlangens berufen können. Dass aber die pelopon- 
nesischen Gesandten nichts weniger als mit unumschränkter 
Vollmacht ausgerüstet waren, geht mit derselben Gewissheit 
aus dem ganzen Inhalt der §§ 9 und 10 hervor. Wir haben 
ims also unter reXog nothwendiger Weise etwas Anderes zu 

*) Uebrigens wird für xeXevsxB mit einer, da fifxäq vorhergeht, sehr 
leichten Aenderung ixekevets zu schreiben sein. Bei der Art, wie auf 
die von Seiten der Athener abgegebenen Erklärungen hingewiesen wird, 
scheint mir das Präsens unmöglich. Das Imperfect finden wir in ähnlicher 
Weise V 23, 4 dfiovvzai öh xavxa o^liteg xal xäq alXaq onovSaq 
wfjivvov hxax^Qmv. 
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denken, als was man sich bisher darunter gedacht hat Nun 
waren die Gesandten der Peloponnesier ohne alle Frage 
autorisirt, auf Grundlage der von der peloponnesischen Tag- 
satzung beschlossenen Bedingungen den Waffenstillstand in 
formeller Weise zum Abschluss zu bringen, und es ist 
nicht abzusehen, wesshalb von einer derartigen Vollmacht 
nicht der Ausdruck reXog hätte gebraucht werden können. 
Hiernach wird in der Mittheilimg, welche die Athener den 
Peloponnesiern hatten zugehen lassen, der Wunsch ausge- 
sprochen gewesen sein, es möchte eine zum Abschluss des 
Waffenstillstands auf einer bestimmten Grundlage ermäch- 
tigte Gesandtschaft nach Athen geschickt werden*). 

Dieser Wunsch braucht nun aber keineswegs für sich 
allein den Peloponnesiern kund gethan worden zu sein, viel- 
mehr konnte ^r denselben auch ganz gut in Verbindung mit 
einer mehr oder weniger grossen Anzahl von Vorschlägen 
in Betreff des Inhalts des abzuschliessenden Vertrags mit- 
getheilt werden. Wir sind daher durch Nichts gehindert, 
uns die Sache in folgender Weise zu denken. Die Athener 
hatten, indem sie sich im Princip zu einem einjährigen Waffen- 
stillstand bereit erklärten und die Peloponnesier um Mit- 
theilimg ihrer Bedingungen durch eine zum Abschluss auf 
Grundlage derselben bevollmächtigte Gesandtschaft ersuchten, 
sich zugleich hinsichtlich der Verhältnisse des delphischen 



*) Die herkömmliche Erklärung der hesprochenen Stelle ist die Ver- 
anlassung gewesen, dass man C. I. A. I 40 Z. 25 f., wo zwischen n^e- 
oßelav ixdreQOi ne/jiTidvTCDv ig Jiovvaia tiXog und ns^i <hv ctv öia^i- 
Qmvxai TiQÖq xijv ßovX^v xal xöv öFjfjiov siehen Buchstahen zu ergänzen 
sind, sxovaav oder fa^ovoav oder €X0vvag eingefügt [hat. Ich glaube, 
es sind dort die Worte 6h elvai ausgefallen. Mit dem Diphthong war 
elvai nach der von Kirchhofif zu Grunde gelegten Abschrift von Velsen's 
auch Z. 35 geschrieben, und Z. 49 haben wir es noch so vor uns. 
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Orakels in bestimmter Weise ausgesprochen, die Initiative 
zu allen übrigen Details des Waffenstillstands dagegen den 
Peloponnesiem überiassen. Bei dieser Annahme stellen sieh 
die Worte xegl fdev ovv rovrcov xtX. in § 4] sofort als Ueber- 
gang zu denjenigen Puneten, in Bezug auf welche die Athe- 
ner keine Vorschläge gemacht hatten, dar, während die drei 
ersten Paragraphen als Ant^-ort der Peloponnesier auf den 
positive Wünsche in Betreff des Inhalts des Waffenstillstands- 
vertrags enthaltenden Theil der athenischen Eröffiiung auf- 
zufassen sind. 

Die bestimmten Vorschläge der Athener aber haben 
wir in den §§ 1 und 3 wörtlich vor uns (vgl Grote S/ 649 f.). 
Denn nur wenn wir § 1 als einen Theil der athenischen 
Vorlage und § 2 als einen Zustinmiungsbeschluss der Pelo- 
ponnesier ansehen, vermögen wir es angemessQ^ zu erklären, 
dass wir nach öoxel fipLlv in § 1 in § 2 von einem Beschlüsse 
der Spartaner und ihrer Verbündeten lesen; über § 3 aber 
lässt sich nicht anders urtheilen als über § 1. Uebrigens 
trug der erste Satz von § 2, wenn ich nicht sehr irre, ur- 
sprünglich noch etwas deutlicher, als er es jetzt in unseren 
Ausgaben thut, den Charakter einer Zustimmung an sich, 
indem er xoZq (ihv Aaxeöaiftoviotg ravrä öoxel xrL lautete. 
Ganz in derselben Weise aber wird in dem überleitenden 
Satze in § 4 xarä xavxa für xaxa xavxa zu schreiben sein. 
Denken wir unsj dort femer nach ol ^Ad^rjvaloi eine etwas 
stärkere Interpunction , so wird sich gegen die Auffassimg 
des Satzes jcegl (lev ovv xovxcov . , . ot ^Ad^valoi als Ab- 
schluss [des ersten imd Einleitimg des zweiten Theils der 
Erklärung der Peloponnesier schwerlich viel einwenden lassen. 

Dagegen muss es sehr auffallen, dass nicht auch der 
Inhalt von § 3 ausdrücklich von den Peloponnesiem geneh- 
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inigt wird. Dies kann offenbar nur die Folge eines Ver- 
sehens der Abschreiber sein. Es bieten sich aber zwei 
Möglichkeiten einer Abhülfe dar, die Annahme des Ausfalls 
eines Satzes hinter § 3 und die einer Veränderung der ur- 
sprünglichen Folge der §§ 2 und 3. Dem letzteren Aus- 
kunftsmittel glaube ich entschieden den Vorzug geben zu 
müssen, einmal weil es an sich natürlicher ist, dass die Pelo- 
ponnesier zu der Gesammtheit der positiven Vorschläge der 
Athener ihre Zustimmung erklären, und dann weil § 3 sich 
ebenso wie § 1 auf das delphische Orakel bezieht Die 
Entstehimg der Verwirrung wird auf eine durch die zwie- 
fache Ei'wähnimg der jcargiot vofioc zu Ende der §§ 1 und 
3 oder durch die beiden jcegl zu Anfang der §§ 3 und 4 
verursachte Auslassung mit späterer Nachtragung des Aus- 
gefallenen zurückzufuhren sein. 

Es ist nicht ohne Interesse, den Inhalt der §§ 1 imd 3, 
welche also nach unserer Ansicht unmittelbar mit einander 
zu verbinden sind, mit dem zu vergleichen, was wir V 18, 2 in 
dem Friedens vertrage von 421 gleich nach dem formellen 
Eingange lesen. Wir finden dort zimächst eine unserem § 1 
ganz ähnliche Bestimmung, nur ist dieselbe allgemeiner, in- 
dem sie die ungehinderte Benutzung aller Nationalheilig- 
thümer {xoivä tegd) garantirt Darauf wird speciell Delphi 
das vollste Mass politischer Selbständigkeit zugesichert, 
während die Verbürgung der Unantastbarkeit seiner Tem- 
pelschätze, welche man in neuerer Zeit gewöhnlich in § 3 
des Waffenstillstands gefunden hat, in dem Friedensvertrage 
in keiner Weise wiederkehrt Schon dies lässt die erwähnte 
Auffassung unseres § 3 als sehr bedenklich erscheinen. Denn 
wenn es angebracht war, eine solche Garantie in den Waf- 
fenstillstand aufzunehmen, so konnte dieselbe in dem defini- 
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tiven Frieden ge^dss nicht fehlen. Es kommt aber noch 
hinzu, dass in einer Bestimmung allgemeiner Art fuglich nur 
von einer Bestrafung, nicht aber von einer Ausfindigmachung 
der Frevler hätte gesprochen werden können. Wir haben 
daher nothwendiger Weise für döixovprag mit Manso (Sparta 
n 134) und Krüger Perfectbedeutimg anzunehmen und 
den ganzen Satz auf ein nicht lange vor dem Abschlüsse 
unseres Vertrags auf die Schätze des delphischen Gottes 
gemachtes Attentat zu beziehen, welches erst nach dem Zu- 
standekonmien des WaflFenstillstands, aber vor dem Friedens- 
schluss durch Ermittelung und Abstrafung der Ubelthäter 
gesühnt worden sein wird. 

Unter den * anwesenden Bimdesgenossen der Spartaner 
in § 2 pflegt man seit Poppos kleinerer Ausgabe die Ko- 
rinther, Sikyonier, Megarer und Epidaurier zu verstehen 
welche mit den Spartanern Gesandte nach Athen geschickt 
hatten (C. 119, 2). Jedoch ausser den genannten Staaten 
imd den Boiotern und Phokiem gehörten doch auch noch 
Arkadien, Elis, Troizen, Hermione, Phlius, Pellene, Leukas 
und das östliche Lokris zu der peloponnesischen Symmachie. 
Ist es aber hiernach nicht möglich, jtaQOvöt auf die Schluss- 
verhandlungen in Athen zu beziehen, so bleibt nur übrig, 
dabei an die Berathimg der athenischen Vorschläge in 
Sparta zu denken, und nicht ziun wenigsten wegen dieser 
Stelle habe ich von Anfang an von einer Erklärung des 
peloponnesischen Bimdes gesprochen. Diesen Bimd durch 
dieC. 119, 2 genannten fünf Staaten vertreten zu sehen, kann 
nicht im Geringsten befremden. Dass aber Thukydides in sei- 
ner Darstellung von dem Fehlen der Boioter imd Phokier bei 
der entscheidenden Beschlussfassimg der Peloponnesier keine 
Notiz genommen hat, kann darum nicht besonders auflfallen. 



f. 
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weil jene beiden Staaten ohne allen Zweifel die nachträg- 
liche Annahme des ohne ihre Mitwirkung Beschlossenen 
nicht verweigert haben (vgl. besonders IV 122, 6 und 134, 1). 
Die eigenen Vorschläge der Peloponnesier in Betreff des 
Inhalts des abzuschliessenden Vertrags, welche mit den Worten 
tJtl rijg avT(DV (levetv sxarsQovg in § 4 beginnen, erstrecken 
sich bis zum Ende von § 8. In diesem Abschnitte gewähren 
ims die letzten Worte des § 4 einen weiteren Aufschluss 
über die Entstehungsgeschichte des Waffenstillstands. Frei- 
lich sind dieselben entschieden nicht fehlerfrei auf uns ge- 
kommen, wie auch die Überlieferung der ihnen vorhergehen- 
den Sätze oder Satztheile in mehrfacher Hinsicht zu wünschen 
lässt. Nicht befremden kann es allerdings, dass, nachdem 
der Grundsatz der unveränderten Fortdauer des augenblick- 
lichen Besitzstandes der beiden contrahirenden Parteien auf- 
gestellt worden ist, nur für die athenischen Besatzungen in 
Pylos, Kythera u. s. w. und nicht auch für das in Thrake 
stehende peloponnesische Heer Demarcationslinien festgesetzt 
werden. Denn da Brasidas seine Eroberungen noch keines- 
wegs zu einem gewissen Abschlüsse gebracht hatte, vielmehr 
gerade während des Winters 424/3 beständig Fortschritte 
machte (IV 102 ff. und 109 ff.), so war es kaum möglich, 
auch für Thrake von beiden Theilen nicht zu überschreitende 
Linien im Voraus zu bestimmen *). Dagegen kann ich nicht 



*) Mit dem Fehlen genauerer Festsetzungen über die thrakischen Ge- 
biete steht auch im besten Einklang, dass IV 122, 3 in dem Streit wegen 
der Skionaier der Athener Aristonymos sich lediglich darauf stützt, dass 
Skione erst nach Abschluss des Waffenstillstands abgefallen sei. Wenn 
es an der bezeichneten Stelle heiast ÄQiaza)vvfjiog 6h toig fihv aXXoig xa- 
tyvsi, so scheint mir die einfachste Erklärung dieser Worte nunmehr die 
Ergänzung von öi^aad^ai T« nSTiQayfjiiva zu sein (vgl. Jen. Litztg. 1877 
S. 55). Im Vorhergehenden halte ich nicht nur mit Stahl zip B(}aoi6a, 
sondern auch nag' avzdv für ein Glossem. Da bei dem Heere, mit welchem 
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glauben, dass es in dem Vertrage in Bezug auf Kythera 
wirklich hiess: rovg 6e Iv KvO-fjQoig (if Ijtifiioyofitvovg eg 
T^v §vii(iaxlccv , (i?]T6 7](iag jtQog avrovg lirJTS avrovg JCQog 
fj^iäg. Man erwartet ja ohne Frage bei der nachträglichen 
Erweiterung des Subjects von Ijtiiiiöyofiivovg zunächst den 
Begriff rovg Iv EvO^Qoig wieder aufgenommen zu sehen. 
Nun werden die Worte jcQÖg avrovg von dem Scholiasten 
durch Tjyovv rovg AaxEÖaifiovlovg erklärt. Mit Rücksicht 
auf dieses Scholion vermuthe ich (i/jre vfiäg JtQog avrovg 
(sc. rovg fnieriQovg ^vfifidxovg) fir^re avrovg jcQÖg vfiäg, Dass 
sodann in den Worten xal rijv vijöov, fjvjtsQ eXaßov ot ^AO-r^ 
valoi, txovrag (ii^rs eJtiiiioyoftivovg f/rjöeriQovg ftrjöeriQOfOs 
die Partikel ///yre unmöglich ist, hat man längst eingesehen. 
Diese Schwierigkeit ist aber gering im Vergleich mit jener, 
welche nach meinem Dafiirhalten die Bestimmung der Insel, 
von welcher in dem ganzen Satzgliede die Rede ist, bietet. 
Denn die Ansicht der neueren Herausgeber, dass an Minoa 

Brasidas in Skione Angriffe aufMende andPoteidaia vorbereitete, sich ohne 
allen Zweifel (vgl. C. 84, 1. 102, 1. 109, 1) auch Contingente der Bundes- 
genossen befanden, so würde man, wenn die Commissäre wirklich in Skione 
mit dem spartanischen Heerführer zusammentrafen, nicht verstehen, warum 
nicht sofort alle Betheiligten von dem Waffenstillstand Mittheilung er- 
halten haben sollten. Gleichwohl lässt sich dies weder bei dem überlieferten 
Texte noch nach Ausscheidung von t(p Bgaolöa annehmen. Und was be- 
zwecken in dem bezeichneten Falle eigentlich die Worte xal ?) fjLSv oxQa- 
Tiä ndXiv öiiß^ ig Togtavrjv^ Wenn dagegen Aristonymos und Athenaios, 
als Brasidas eben zum zweiten Male nach Pallene übergesetzt war, in Torone, 
dem eigentlichen Standquartier des spartanischen Feldherrn (vgl. C. 120, 2. 
121, 2. 129, 1), ankamen, so kann es gewiss nicht Wunder nehmen, dass 
wir, nachdem uns dieser Umstand mitgetheilt ist, zunächst von der Rück- 
kehr des Heeres nach Torone lesen. Von dem, was dann in Torone ge- 
schah, kann aber darum nicht ol 6h z (p B q a a L 6 et dvi^yyeXXov z^v 
^vvd-i^xrjv gesagt worden sein, weil, wie es auch immer thatsächlich mit 
der Autonomie der Bundesgenossen sich verhalten mochte, diesen wenigstens 
formell eine freie EntSchliessung über Annahme oder Ablehnung des Ver- 
trags zustand, während Brasidas nur Befehle in Empfang nahm. 
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zu denken sei, muss als durchaus unzulässig bezeichnet wer- 
den, da die genannte Insel schon im Vorhergehenden mit 
Nisaia zusammen hinreichend berücksichtigt worden ist Es 
liegt ja auf der Hand, dass, wenn den in Nisaia und IVIinoa 
stehenden athenischen Truppen vorgeschrieben wird, ^/} vnBQ- 
ßalveiv ri]V ööov xi]v aotb rcov jcvXcov rcov ütagä rov Nl- 
oov 8Jcl x6 Ilooscöciviop , CLJco 6b rov Iloöeiöcoplov evd^vg 
sJtl T^v yeq)VQav rijv kg Mivciav, ihnen damit zugleich ver- 
wehrt wird, von Minoa aus zu Schiflfe mit jenseits der ange- 
gebenen Linie gelegenen Puncten des megarischen Grebiets 
zu verkehren. Ich glaube nun, dass nach den Worten ol 
^Ad^Tji'äloc etwa ejtl AoxQOtg, rovg ^Ad^tjvalovg ausgefallen ist, 
so dass unser Satzglied sich auf die von den Athenern seit 
dem Ende des Sommers 431 besetzt gehaltene Insel Atalante 
beziehen würde, die 11 32 und HI 89, 3 als ^} sjd AoxQOlg 
TOlg ^Ojtovvrloig vijoog bezeichnet wird. Ausserdem wird 
für (i7jTs nicht mit Poppo (ifjöh, woran schon Krüger Anstoss 
nahm, sondern (i?iti zu schreiben sein. Wenden wir uns 
nach dieser Herstellung des vorletzten Satzgliedes zu dem 
letzten {xal rä ev TqoiC^tjvi oöojtsQ vvv exovöi xal ola ^vve- 
d^evro JCQog ^A^rjvalovg), so können wir zu den Worten rä 
ev TqoiC^tjvi, die nach dem gewöhnlichen Texte vollständig 
in der Luft schweben, da der Besitz von rä ev TqocC,7Jvi doch 
unmöglich den Besatzungen von Nisaia imd Minoa hat zu- 
gesichert werden können, nunmehr rovg ^A^Tjvalovg e^ovrag 
ergänzen. Dagegen lassen sich die Worte xal ola ^vved^evro 
jtQog ^Ad^Tjvalovg auch jetzt noch nicht erklären. Nun ist 
aber über den Gedanken, welchen man ausgedrückt zu finden 
erwartet, nach dem Vorhergehenden kein Zweifel möglich: 
auch für das troizenische Gebiet muss den Bewegimgen der 
Athener irgendwie eine Gränze gezogen worden sein. Daher 
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vermutfae ich, dass xal oia in xa&^ ola abzuändern ist Dass 
zu gti^i^irro als Subject oi TQOUfjvioi zu denken ist, hat 
schon Poppo erkannt Ich kann mir aber nicht vorstellen, 
dass TroizeU; oline aus dem peloponnesischen Bunde auszu- 
treten, eine Art Sonderfrieden mit Athen hatte abschliessen 
können, und glaube viehnehr, dass die troizenisch-attLsche 
Übereinkunft, auf welche mit den Worten xa& ola xrX. Be- 
zug genommen wird, nur die Abgrenzung der beiderseitigen 
Stellungen für den Fall des Zustandekommens des allgemeinen 
Waffenstillstands zum Zweck hatte.*) 

Irre ich also nicht, so beweist der Schluss des § 4, 
dass die Formulirung der die Demarcationslinien betreffen- 
den Vorschläge der Peloponnesier nicht ohne eine gewisse 
Mitwirkung der Athener erfolgte. Steht dies aber fest, so 
dürfen wir vermuthen, dass überhaupt in Bezug auf die von 
der peloponnesischen Tagsatzung zu den athenischerseits 
aufgestellten Bedingungen hinzugefugten Puncto Vorverhand- 
lungen stattgefunden haben, zu deren Führung die athenische 
Gesandtschaft, welche die Waffenstillstandspropositionen nach 
Sparta überbrachte, möglicher Weise ausdrücklich ermächtigt 
war (vgl. Grote S. 649 und 650). 

Nachdem in den §§ 9 und 10 der Fall, dass die Athener 
an den Bedingungen, welche ihnen vorgeschlagen wurden, 
Etwas auszusetzen finden sollten, berücksichtigt worden ist, 
folgt als Schluss der Erklärung des peloponnesischen Bundes 
der Satz: al 6e öjiovöal eviavrov eöovrai. Aus der Art und 
Weise, wie diese Bestimmung der Dauer des Waffenstill- 



*) Eine eingehende Zurückweisung des von Stahl in der Neubearbeitung 
der kleineren Poppo'sehen Ausgabe gemachten Versuchs, der Stelle durch 
Änderung der Interpunction — Verbindung der Worte xal oia . . .Ä&rjvalovg 
mit dem Folgenden — aufzuhelfen, scheint mir überflüssig. 
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Stands in der peloponnesischen Kundgebung erscheintj geht 
hervor, dass es mit derselben eine besondere Bewandtniss 
gehabt haben muss. Was wir aber meiner Ansicht nach 
in dieser ffinsicht anzunehmen haben, ist schon oben ange- 
deutet worden: in der athenischen Mittheilung, auf Grund 
welcher die Peloponnesier ihre Beschlüsse fassten, wird die 
einjährige Dauer des Waffenstillstands nicht etwa in der- 
selben Weise wie die Vorschläge in BetreflF der Verhältnisse 
des delphischen Orakels, sondern als eigentliche Basis des 
ganzen zu treflfenden Abkommens behandelt worden sein. 

Die Erklärung des peloponnesischen Bimdes, welche den 
ersten Hauptabschnitt der Waflfenstillstandsurkunde bildet, 
setzt sich nach diesen Ausfiihrungen aus folgenden vier 
Theilen zusammen: der Wiedergabe der athenischen Vor- 
schläge hinsichtlich des delphischen Orakels mit der Kund- 
gebimg der Zustimmung zu denselben (§§ 1. 3. 2), den von 
den Peloponnesiem selbst in Aussicht genommenen Waflfen- 
stillstandsbedingungen (§§ 4 — 8), den Vorschlägen für den 
Fall, dass diese Seitens der Athener beanstandet werden 
sollten (§§ 9. 10), endlich der Grenehmigung der condicio 
sine qua non. der Athener, der einjährigen Dauer des Waflfen- 
stillstands (§ 10). 

In dem Abschnitte "Eöo^s rS d7](iq) (§ 11) bis röv 
eviavxov (Schluss des C. 118), dem zweiten Haupttheile 
unseres Documents, haben wir den athenischen Volks- 
beschluss vor uns, der aus Anlass der peloponnesischen Er- 
(iffiiung gefasst wurde. Wer den von unseren Ausgaben 
gebotenen Text dieses Psephismas auch nur flüchtig durch- 
liest, muss an mehreren Stellen desselben Anstoss nehmen. 

Zunächst geräth man bei den Worten xai coiioX6y?]öav 
ev To5 6i]ii(X) (§ 12) in arge Verlegenheit. Poppo übersetzt 
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dieselben im Commentar der grossen Ausgabe *und im 
Volke wurde man einig*, was so viel sei wie *und das Volk 
wurde einig' , und bei dieser Erklärung seheinen sich 
auch die neueren Herausgeber, die merkwürdiger Weise 
über die Stelle vollständig schweigen, beruhigt zu haben. 
Aber wie soll man sich hierbei das Verhältniss des mit xai 
cofioZoyrjöav beginnenden Satzes oder Abschnitts des Decrets 
zum Vorhergehenden denken? Wollen wir den üblichen 
Rahmen eines Psephismas nicht ganz verlassen, so können 
wir in den Worten xal (DfioZoyTjöav xrZ, immöglich eine Be- 
stätigung des von Laches gestellten Antrags durch das 
Volk sehen- Sollen wir daher annehmen, dass durch 
xal . . . öijiicp Zusätze zu dem auf Antrag des Laches gefassten 
Beschlüsse eingeleitet werden? Auch dies geht nicht an, 
denn solche Zusätze pflegen bekanntlich 'in ganz anderer 
Weise angefügt zu werden. Überdies war, wie wir gesehen 
haben, auch die einjährige Dauer des Waffenstillstands 
bereits von den Peloponnesiem zugestanden worden, so dass 
dieser Punct nicht als etwas Neues zu dem Antrage des 
Laches hinzutreten konnte. Hiemach ist es unmöglich, xal 
cofioXoyfjöav xxX. auf die Athener zu beziehen. Es bedarf 
aber keines Beweises, dass man dabei ebensowenig an die 
Athener und die Peloponnesier zusammen denken kann. 
Auch ist leicht ersichtlich, dass, wenn mit xal cofioXoyrjöav 
ein selbständiger Satz anfängt, die Peloponnesier nicht das 
Subject desselben sein können. Es bleibt aber zu unter- 
suchen, ob wir nicht etwa, woran schon Poppo öinen Augen- 
blick dachte, eine Änderung der Interpunction vorzunehmen 
und den mit xad-^ ä beginnenden Relativsatz sich weiter als 
bis avräv erstrecken zu lassen haben. Wer erwägt, dass 
Thukydides V 45, 2 den Ausdruck ofioXoystv kv reo 67)iicp 
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von der Ubereinstimmung der von einer Gesandtschaft vor 
dem Volke abzugebenden Erklärungen mit deren Äusserungen 
vor dem Rathe gebraucht hat, könnte in unserem Psephisma 
einen analogen Fall zu finden glauben. Aber welchen Zweck 
konnte es haben, in dem Decret besonders hervorzuheben, dass 
die peloponnesischen Gesandten sich in der Volksversamm- 
lung in derselben Weise ausgesprochen hätten, wie bei der 
Verhandlung der Sache im Rathe? Zudem würde, wenn 
dies wirklich beabsichtigt war, die frühere Erklärimg schwer- 
lich einfach durch ^vyx^^Q^^^ ^nd sicherlich nicht durch ein 
Präsens bezeichnet worden sein. Weiter würde es oflFenbar 
unmöglich sein, auch die Worte rfjv exsxsiQiav slvai iviavxov 
noch zu dem Relativsatze zu ziehen. Liesse man aber da- 
mit einen neuen Satz beginnen, so hätte man einmal ein 
unerträgliches Asyndeton, imd dann ergäbe sich so wieder 
die auffällige Erscheinung, dass die Zeit, während welcher 
die Feindseligkeiten ruhen sollten, neben den von den Pelo- 
ponnesiem zugestandenen Bedingungen als ein zweiter Pimct 
hervorgehoben würde. 

Nach diesen Ausführungen dürfen wir behaupten, dass 
der Satz xal cofioXoy^öav . . . iviavrov nicht zu erklären ist, 
imd ein Verderbniss vorliegen muss. Zur Herstellimg des 
ursprünglichen Textes aber möchte ich vorschlagen, anzu- 
nehmen, dass die Worte xal coftoZoyriöav . . . slvac aus einer 
den Hauptinhalt des Volksbeschlusses angebenden Rand- 
bemerkung herrühren. Dass die Construction jtoietöO^ai r^v 
^xsxsiQlav eviavrov ganz unanstössig sein würde, ergibt 
sich aus den von Classen zu VI 7, 1 angeführten Stellen DI 
114, 3. rV 21, 3. V 47, 1, imd auch der Anschluss des fol- 
genden Satzes {aQxeiv 6e X7]v6b rfjv '^(legav, rsTQcida ijtl öixa 
rov ^EXaq)7jßoXcc5vog (irjvoc), der den ersten der Puncte enthält. 
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welche die Athener zu den von den Peloponnesiem über- 
brachten Berlingungen hinzufügten, bietet nicht die geringste 
.Schwierigkeit*; 

Nachdem die Annahme der peloponnesischen Bedin- 
gungen erklärt, imd der Anfang des Waffenstillstands be- 
•(timmt ist, folgen in dem Psephisma ^§§ 13. 14) zwei Sätze 
ül>er die Verhandlungen, welche in dem mit dem 14. Elaphe- 
V>olion beginnenden Jahre dp rovrco rm XQoi*o^) zur Herbei- 
führung eines definitiven Friedens stattfinden sollten- Der 
überlieferte Wortlaut des zweiten dieser Sätze (IxxXrjölav de 
Jtf9ir]öavxai; tovg orQarrf/ovq xal rovg jtQvrärsig Jigtaroi* 
JttQi TTjg tlQr^pr^g ßov)^vöaod-cu ^AO-r/raiovg, xad-^ o ri ar 
löi^j 7) jiQtößeia JitQi rrjg xaraXvoecog rov jtoXt/iov) ist wie- 
df5r in hohem Grade anstosserregend. Vor Allem befremdet 
das Xebeneinanderstehen von rovg OTQari]yovg xai rovg 
JiQvtdvtig und 'AO^rjvalovg. Die Herausgeber zwar finden 
sich hiermit sehr einfach durch die Annahme ab, dass das 
Subject sich nach dem partiellen Eingang erweitere. Ich 
glaube aber zimächst mit Madvig (Advers. crit. I 322) ganz 
allgemein bestreiten zu müssen, dass auf ein zu einem Parti- 
cipium gefügtes oder zu denkendes Subject beim Haupt- 
verbum ein neues, jenes erste an Umfang übertreffendes 
Subject folgen kann**) ; und auf alle Fälle scheint mir so 

*) Eine befriedigende Gestalt würde die Stelle auch dann erhalten^ 
wenn in § 12 nnr xal wfioXoytjaav iv xqt ^^fji(p, aber vorher noch TtoisZaS-ai 
T^v ixexBiQiav getilgt würde (ein mit xad^ a anfangender Relativsatz 
ist auch C. I. A. IV 1, 61* Z. 26 f. vorangestellt ; im Übrigen vergleiche 
man C. 1. A. IV 1, 33 Z. 6 ff. und 33» Z. 11 ff.). Da aber die Ent- 
stehung der Überlieferung sich bei Annahme der oben vorgeschlagenen 
Fassung der Stelle einfacher erklärt, so hat diese ohne Frage die grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich. 

**) Die Stelle V 61, 3, wo xal Ttelaavzeg (sc. ol k^rjvatoi) ix zCbv 
XdycDV rovg ^vfJLfJL&xovq si&vg ixo^QOVV inl Vgxof^^'^^^ ^^^ kQxaöixdv 
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viel unzweifelhaft zu sein, dass in einer öffentlichen Ur- 
kunde von dem Charakter unseres Volksbeschlusses ein der- 
artiger Uebergang von den Strategen und Prytanen zu den 
Athenern insgesammt unmöglich ist Nun wird der Aus- 
druck üioLBlv ixxkTjölav keineswegs allein von den Prytanen 
und den Strategen gebraucht, sondern auch von den Athe- 
nern schlechtweg (I 139, 3 jtoii^öavrsg ixxXrjölav ol ^Ad^tj- 
vätoi yvcofiag öq)löcv avtolg JCQovrlO^söav , VI 8, 2 ol ^Ad-rj- 
valoi exxXrjöiav jtoiTJöaptsg . . ky)riq)löavTO , Vlll 76, 2 sjtolrj' 
aar dh xal exxXrjölav evd-vg ol örgaricorai (das athenische 
Heer auf Samos), sv %] tovg (ihv JtQotsQOvg örgarTjyovg . . 
BJtavöav xxX,, C. I. A. I 40 Z. 51 ff. (nach Kirchhoffs Her- 
stellung) jtBQi de ^HyrjötJtoXecog XQ^l^CL^i'<iCLi' (^Ad-rjvalovg), kjtsc- 
öäv söeXd^^] ^ jcQvravEla rj öevrsQa (isrä rag kv reo vbcoqIco 
Bvd-vg edgag kxxXrjölav jcorjöat^eg* öDvexcog öh jtoelv tag 
hxxXfjölag, ecog av ötaJtQox^y vgl. auch VI 72, 1 UvQaxo- 
öioc Tovg öq)€TeQOvg avrcov vsxQovg d-dtpavrsg ixxXrjölav 
ejtolovv und VHI 97, 1 ol ^Ad^valOL vavg rs elxoötv ijcXi]- 
Qovv xal kxxXrjölav ^vpsXeyov). Mit der sich hiemach als 
das nächste Auskunftsmittel zur Hebung der dargelegten 
Schwierigkeit darbietenden Streichung der Worte rovg orga- 
TTjyovg xal rovg jtQvravsig würde aber der ganze Satz noch 
keineswegs in einer befriedigenden Weise hergestellt sein. 
Dies wird nach einer genauen Feststellimg des Sinnes des 
Nebensatzes xad^ o ri av xxX. leicht ersichtlich sein. 

Dass in den Worten xad^^ o xt av köii;i /} jcgsößsla Jtsgl 
TTJg xaraXiösog xov jcoXefiov von einer peloponnesischen 
Gesandtschaft die Rede ist, folgt aus kcl^, gleichviel was zu 



TtdvTFg nX^v AgysLotv überliefert ist, halte ich für yerdorben, und ich bin 
geneigt, anzunehmen, dass yor ix^JOQOVV etwa insxslgovv xal zotg SQyoiq 
xal fjyovfJiivcDV avzGiv ausgefallen ist. 

Stenp, thnkydideisohe Stadien I. 2 



AT 



diesem VervQi£i Ücsisx^'^cüiSE. §«0:. 3Xdi£. r*3e £'£'«'o£al]£|ie 
Ergäctzoii^ iit ic rrß- ijoLAßfiäCM", Ä*il ia; liä- i=rdii Ver- 
gkAcboD^ vryci Xiec H^ZL 11 2. £1 i ^-sümt Z-vtc^ £*as«£lli, 
da« aiü rieh a:a£h izr^z^kz^ Nk£3 in We,rr «Scci. iz tv^ 
xi/uv TJX yif^ hir..rand^t*k^T>- Da^'e^'tE. -»iri «c£iW.grücfa 
irgeiid if£msaA Staiai zag<eÖEC da» na^ ö rf cir ich dem 
CfmjwactiT bisweikiei dir Bed£cs=^ v:- '-iibi prän^Lm babcL 
Aach zur Erklamng der Fon»^ piw^iiT xc^ ö rf er rfc 
ixaiyiJutj^ welche wir nicht nor rweiiZial i& dem Bändnias- 
Teitra^e zwuchen Athen. Ärgers. Manimäa nzid Eos T 47, 3 
und 4 = C L A. IV 1, -ld> Z. 9 ond 14 . &>D.i€ni auch 
X/en. Ktt. Vm 5. 25 finden, und welche Kirchhoff und 
Köhler C. L A. I 50 Fragm. a Z. 3 nnd 11 4^ Z. 5. 10. 19 
und 30, 52 Z. 15 und 21 and 112 Z. 9 nnd 14 h^^^tdlt 
haben^ reicht die gewöhnliche Bedentong von xo^' o xi ar 
*wie immer, in welcher Weise immer vgL I 35. 4. V 18, A, 
vm 58, 7, a L A. I 31 Fragm. A Z. 9, IV 1, 27* Z. 51) 
vollständig aus. An Aer Stelle des Xenophon heisst es so- 
gar vor ßar/ß^ffOeip xci vfdr (zvroiq xci KtQ& xad^* o ri op 
IjtayyiXXij von der anderen vertragschliessenden Partei ßofj- 
&yöeiv {tolg nigcaiq) xavxl o&ivti, so dass dort über die 
modale Geltang von xaO-' o ri av gar kein Zweifel möglich 
ist In dem Vertrage der vier Staaten steht beide Male 
neben dem mit xa^' o xi av beginnenden Satze noch xq&- 
ncp ÖJcoUp (oder oxqi) av dvvmvxai iaxvQOxaxm ixorä xo 
övvax6Vf und ähnliche Bestimmungen hat die Formel auch 
an den Stellen aus C. I. A« U neben sicL Aber} warum 
hätte auch die Art tmd Weise der Hülfe nicht sowohl mit 
IlUcksicht auf die den Beistand Empfangenden als auf die 
ihn Leistenden bestimmt werden können? Hiemach lassen 
sich die Worte xad-^ o xi av . . . xoXifiov nur übersetzen: 
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^wie immer die wegen der Beendigung des Ejrieges kom- 
mende Gesandtschaft erscheinen mag\ Wenn die Athener 
aber beschlossen haben; es solle eine Volksversammlung 
veranstaltet, und in dieser über den Frieden berathen wer- 
den, gleichviel wie die peloponnesische Friedensgesandtschaft 
erscheinen werde, so ist imzweifelhaft, dass unter diesem 
Erscheinen der Gesandten nicht deren Auftreten in der Volks- 
versammlung verstanden werden kann, koly also in dem von 
Stahl als möglich erwiesenen allgemeineren Sinne aufzu- 
fassen ist 

Betrachten wir, nachdem wir uns so über den Inhalt 
des Nebensatzes verständigt haben, den ganzen Satz, so 
muss ims ausser der Construction hcxhjClav JtoirOavraQ 
rovg öxQarrffovq xal rovg jvQvrävsig ßovXsvCaCd-cu ^A&t}' 
vcdovg nothwendiger Weise noch ein Doppeltes auffallen, 
einmal, dass die Gesandten, von welchen die Rede ist, als 
wenn vorher nur von peloponnesischen Friedensgesandten 
imd nicht von cbg äXXi^jLovg gehenden jVQioßsig xal xtjQvxsg 
gesprochen worden wäre, einfach als r jtQsCßsla Jtsgl rfg 
xarix^vöecog rov JvojLi/iov bezeichnet werden, und sodann, 
dass die Abhängigkeit der Veranstaltung der Volksversamm- 
lung von der wirklichen Ankunft einer peloponnesischen Frie- 
densgesandtschaft keinen gehörigen Ausdruck findet Beide 
Puncte deuten aber entschieden darauf hin, dass die Ab- 
schreiber an unserer Stelle Etwas ausgelassen haben, der 
überlieferte Text also nicht von einem Glossem zu befreien 
— welche Annahme sich ims bei alleiniger Erwägimg der 
syntaktischen Schwierigkeit zunächst zu empfehlen schien — , 
sondern vielmehr zu vervollständigen ist Wie ich nun am 
Ende von § 4 nach ^Ad'TivaXoi den Ausfall mehrerer Worte 

wahrscheinlich zu machen gesucht habe, so glaube ich, dass 

2* 
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in § 14 vor ^Aß-rivalovg eine Lücke anzuerkennen ist. Die- 
selbe dürfte etwa in folgender Weise auszufüllen sein: jtQco- 
rov üibqI rrjg slgrjvrig ßovXevöaod-ai <*AO^rjvaloig jigoß-etvai 
jtsgl rrjg xaraXtCscog rov jioXifiov Jigsößelag iXd-ovörjg jtQdg> 
^Ad-rjvalovgy xad^ o ri av xrX. Ces sollen aber die Strategen 
und Prytanen, wenn in BetreflF der Beendigung des Krieges 
eine Gesandtschaft zu den Athenern gekommen sein wird^ 
eine Volksversammlung veranstalten imd in dieser den Athe- 
nern zuerst die Friedensangelegenheit zur Berathung vor- 
legen, gleichviel mit welchen Vorschlägen die wegen der 
Beendigung des Krieges kommende Gesandtschaft erscheinen 
mag*). Für den Dativ *Ad-r]valotg vergleiche man (Dem.) 
13, 11 jiQod'Blvai jcegl rovrcov reo ßovXofisvcp yv(6(i7]v ajto- 
yyfp^aod-ai, nach Her. 8, 49 kßovZevovro ütgod'ivrog Evgvßcd- 
ÖBco yvcofir^v aJtotpalvsoB'ac rov ßovXofievov würde auch der 
Accusativ möglich sein. Die Wiederholung von jcsgl r?jg 
xaraXvöBog rov JcoXifiov findet in der Umständlichkeit des 
Urkimdenstils ihre Erklärung (vgl. z. B. § 3). Dass wir 
überhaupt in dem Psephisma einen Beschluss über die Art 
imd Weise, wie von Seiten der Peloponnesier nach -^then 
gelangende Friedensvorschläge behandelt werden sollten, 
vorfinden, kann nach dem, was oben über den Inhalt des 
ersten Theils imserer Vertragsurkunde festgestellt worden 
ist, durchaus nicht auffallen, imd, dass dieser Beschluss durch 
den Satz iv rovrcp reo X(>o^^ xrX.^ dessen Inhalt in der Er- 
klärung der Peloponnesier (§ 6) nur indirect ausgesprochen 
ist, eingeleitet wird, kann ebensowenig befremden.*) 

*) van Herwerden's Vermuthung (Stud. Thuc. p. 65), dass xad-^ ^ 
XL ccv 6?J7 ^ ngsaßsia \nsQl zfjg xataXvaecog zov no)J/jiov] herzustellen 
sei, ist schon darum unannehmbar, weil in den attischen Kaths- und Volks- 
beschlüssen der guten Zeit der Optativ mit av durchaus vermieden worden 
zu sein scheint. 
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Der Schlusssatz des Psephismas (öndöaod-ai 6b avrlxa 
liaXa räq jtQeCßelag iv r(p ö^/io) rag jcagovöag rj firv k/ifis- 
vetv SV ratg önovöalg rov ivtavrov) enthält, wie schon oben 
bemerkt wurde, die zweite Zusatzbestimmung zu den pelo- 
ponnesischen Waffenstillstandsbedingungen, dahin gehend, 
dass ohne jeden Verzug vor dem Volke durch die anwesen- 
den Gesandtschaften der formelle Abschluss des Vertrags 
vollzogen werden solle. Wie die Stelle überliefert ist, wird 
in derselben ausserdem die Formel des bei diesem Acte von 
den Gesandten zu schwörenden Eides festgesetzt. Nim 
sind in Vertragsurkunden imd in Psephismen, welche den 
Inhalt von Verträgen feststellen, Bestimmimgen über die 
eidliche Bekräftigung der betreffenden Abmachungen be- 
kanntlich gar nichts Seltenes (vgl. V 18, 9. 23, 4. 47, 8 ff. 
C. I. A. I 52. IV 1, 27». 71. H 17^ 49\ 52. 112). Meines 
Wissens kommt es aber von unserem Volksbeschluss abge- 
sehen nicht vor, dass in einem solchen Falle einseitig nur 
von einer der vertragschliessenden Parteien die Rede ist 
Ebenso wird sich schwerlich ein zweites Beispiel der Ver- 
bindung von CJtevdeöd-ai mit einer durch ^ /if]v eingeleiteten 
Schwurformel nachweisen lassen. Hiemach kann ich mir 
nicht denken, dass der Schluss des Psephismas auch ur- 
sprünglich so gelautet haben sollte, wie er auf uns gekom- 
men ist. Es würde nun Alles in bester Ordmmg sein, wenn 
die Worte / [i^v . . kviaozov nicht vorhanden wären, indem 
Cjtslöaöd'ai dann ganz in derselben Weise von den pelopon- 
nesischen Gesandtschaften gesagt sein würde, wie wir C. I. 
A. IV 1, 33* Z. 1 ff. jcQiößsig kyXeoinlvfDV, 6i rfjy^viiiiaxlav 
BJtOfjOavro xal rov oqxov lesen (vgl. auch oben § 4 käv 
CJtopöäg JtoKDvrai ol ^Ad-rjvatoc und V 60, 5 iv jtoXX<p jtXslovi 
alxla eixop rovg öJtstöaiievovg ävsv rov jc2.i]d-ovg). Als was 
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&ZL mcz ^umrinL^ jnviw xta. ^ •_ 

^mur£fi€ xtju A £ -mzzuj^ü&iiL azuL lA'niiHTi cir . i^^ a j- 
monißr nzui disreo. BnntirwanjäagL Li& rmze C 11^ 210- 
änrch m^xn dziaxiiis zenanux ^ir-Lsi äniL kJnnia. fie oozi- 
deairenoMeu nicke asi exzmxaL nnr :ii:«:iL rxnz ütKitsiIitSL ::«- 
rfkskaifiltigt weriisn. £b«Ds*; ^uIisa tt.-et siiii '^«fi L^ '^-a 

duifif/PUH xci oi §cmfuqifßi mr^Moc rrju s^äir 'lald. as. isr 
gacnz zwecklosen W ieiertolazi^ v.jn ^^aEc^cKii«>r(<M xcä m 
%^mifqiffi. Woihe ferner J^anAcd sloIl azi <ifie Faasans v.:>il 
F ^r. ^ ^ zoi fjk %ififuqifi€ ^A^^TcLoiz xd xoiz %cmmejmz 
ftr/pfß^ TCtJUf haken, so würde es ^sisr «ctver ralksL. die Em- 
»tebnng der dbri^ea Lesarten za erkllroL Hiernach er- 
tdbeinrt mar die Teiagestaiaaig der Codices G nnd M rcf^ 
ta §;cvi^tin:o tuu AfgwicT AcaEtdci^inrioi xai oi crif^cQ^oc 
'j40TjfPaioi^ 7C€a tdg s^fifioxoig gitprog er Atau^duort rfQdt- 
tftt&v dodixariifj, welcher Stahl gefolgt ist. nicht schon bei 
dü^ ^^mten Uberl^^ung als unannehmbar. Gehen wir von 
AenhÜHm atU; so branchen wir wegen der Lesarten von B, 
i)f V und Ansr Handschrift Martins nur anzunehmen, dass in 
einem (Jo^lex die Worte tuu {Sfioöav an ihrer eigentlichen 
Htelle ausgelassen^ aber über Aaxedaifiorioi oder am Bande 
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nachgetragen waren, während die Fassung der Codices A 
und E sich sehr wohl auf die Absicht, einen passenderen 
Zusammenhang, als die Lesart von B imd C zu bieten schien^ 
herzustellen, zurückfuhren liesse. Wenn aber Classen, der 
ohne handschriftliche Autorität ravra ^vvid-spro AaxBÖai- 
(lovioi X. Ol g. ^Ad-Tjvaloig x. r, g. xat S/ioCav (irjvog xxX. 
geschrieben hat, meint, dass auch V 18, 1 {OJtovöäq Inoiif- 
öavTO ^Ad-rfvaloi xal Accxsdai/iovioi xal ol ^vfifiaxot xarä 
rdös xal m/iocav xaxa JtoXsig) Abschluss und Beschwörung 
des Friedensvertrags auseinander gehalten würden, so kommen 
doch auch die denselben Friedensvertrag betreffenden Stellen 
V 17, 2 xal köJtelöavro {ol Acaceöaifiovioi) Jigög rovg !4d^- 
valovg xal (äfioöap hxBlvol xb JtQog xovg Aaxsöai/iovlovg 
xdös imd V 19, 2 (Ofivvov öh oiös xal iojtevöovxo in Be- 
tracht. 

Bei genauerem Zusehen lassen sich nun aber auch gegen 
die Gestalt, in welcher der erste Satz des C. 119 nach der 
verhältnissmässig brauchbarsten Überlieferung, welche die 
Handschriften G imd M bieten, erscheint, erhebliche Ein- 
wendimgen geltend machen. Es folgt in § 2, durch die 
Worte ^vvexl^evxo 61 xal iCJtiv6ovxo eingeleitet, eine Auf- 
zählung von Namen von Lakedaimoniem, Korinthem, Sikyo- 
niem, Megarem, Epidauriem imd Athenern. Halten wir 
damit imsem Satz zusammen, so springt sofort eine doppelte 
Verschiedenheit der beiden Stellen in die Augen, indem in 
§ 1 einmal nicht von den Peloponnesiem imd Athenern, son- 
dern nur von den Peloponnesiem als Handelnden die Rede 
ist, imd sodann nicht die Athener allein, sondern die Athener 
imd ihre Bundesgenossen als die Gegenpartei bezeichnet 
werden. In beiden Beziehungen weicht aber § 1 ganz von 
dem ab, was wir erwarten müssen. Wie die Worte xal 
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Parteien, die iwi Pit^r ui*iiiii»rtsj*;iL. mi£*nrtb«i ^yarien 
üOTulem 4 ^ -i*^^ i^>^ ^^ 4 ^ zTiwiunmrrn äai rft^r'.rinir i£A 
AhHehniH«!»« ti»» V*rra*r^ Torrinr«iiL Eä zmi» Liiuar hiief 
luV.ttui',n ^\etvfmuli*n- '-UfeU rar -iie F-iii)pomie:Har liä ^ntbject 
erv,tveivien. v-iarftiiii i. B. -iie FJugintr^ Ler <ir«^ p»iii)p«>Qn!esHeii- 
p#w^iK<*.ni»ti ^'•»rtrjlir'^ VlLL I*. VI. oc . ▼«iiiiiiii .r'eirhntlT:^ em- 

Vrvtx-x xdixa^^ nf* üihäimz mir aiiA*r^ SceiV von IV IlT. 3 

zn v*dn, I>mn dort wird nur d^iä Aasächücii«* ZrLätand^- 
k/yrntirw^ emen Waffenatflbtajiri.^. da' 5«>w-ohl tar «üe IhädiaL 
^yf/wft-^ü/^iite ■lell'/it ak far dieb«=i*ifir5emgenBaiid«^sgaioöseii 
^eitert V/lke< Wf^ihtet Wie ab^r in der Urkunde des Frie- 
4^»* v^iTi 421 l>rf Krwüaaxn^ der za ächworendoi Eide Ton 
4^?» V^nrV/fin^fcten der Athener ebenaowoiig gesagt wird, das^s 
»M? Kide ^rrpfan^en, wie da» sie Eide leisten sollen, in bei- 
AmtU^ HfUM('}iX rielmebr nur die Athener selbst genannt 
w^4^t fV IHf ifjf fto erwartet man auch in unserem Satze, 
SiAticYu'h die NV;tmang der Athener. 

UU^ H^;hwieri^eiteD^ welche wir in der besten Uber- 
li^?f<f?rtirig von C, 119, 1 nachgewiesen haben^ nöthigen^ wie 
rriir n4^h*^ini, zn der Amiahme, dass vor xm roig §vfifiaxotg 
die WorUj xai 'Ai>rfP(doi> Aaxedcufiovloig ansgefaUen sind 
(v^L V 17, 2;, Aber auch mit dieser Einschaltimg ist, wie 
ir.h glaube, die umpHingliche Fassung unseres Satzes noch 
nicht wifj<lerhwg(^telit Ich bin der Ansicht, dass die Schwur- 
fornK'/l // iiTP . » . ivutirrop, welche sich in den Handschriften 
am Kridfj de» 0. 118 befindet, dort aber, wie wir gesehen 
habmi; ifiiv nicht an ihrem Platze ist, hinter die Worte xal 
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<ä(ioöav in C. 119 gehört Dass sie an dieser Stelle in keiner 
Weise den Zusammenhang stören würde, bedarf kaum einer 
Erwähnung, und, wenn wir uns denken, dass in dem Arche- 
typen unserer Codices die Worte ravra ^vvi^svro xal (Sfiooav 
am Rande nachgetragen waren, so bietet es auch keine zu 
grosse Schwierigkeit, von unserer Annahme hinsichtlich des 
ursprünglichen Textes aus den jetzigen Zustand der Über- 
lieferung zu erklären.*) 

Mit C. 119, 1, wo also nach unseren Erörterungen zu 
schreiben ist: ravra ^wid-evro xal cofioöap 7/ /i^v ifi/isveZv 
Bv raXg OJtovöalg röv hviavröv Aaxsdacfiovioc xal ol §6/1- 
(laxoi ^AdTjvaloig <xal ^A&rjvaloc Aax6dai(iovloig> xal rolg 
^vfifiäxoig (iTjVog iv Aaxeöalfiovi Fsgaörlov öa)6sxdry, be- 
ginnt nach allen neueren Ausgaben wieder die Darstellung 
des Thukydides. Auch in den früheren Jahrhunderten ist 
es, soweit meine Kenntniss reicht, durchaus Regel gewesen, 
nur C. 118 als eingelegtes Actenstück anzusehen. Einzig 
und aUein in derjenigen Gestalt der VaUa^schen Übersetzung, 
welche H. Stephanus in der Ausgabe von 1564 auf den 
griechischen Text hat folgen lassen, habe ich eine andere 
Abtheilimg des von dem Schriftsteller nur Mitgetheilten imd 



*) Man könnte auch auf den Gedanken kommen, in den Worten ^ /xi^v 
xxX, eine erklärende Randbemerkung zu xal ätfxoaav zu sehen. Aber die 
Verwirrung, welche die meisten Handschriften ganz unzweifelhaft in den 
ersten Worten des C. 119 zeigen, spricht unyerkennbar für die oben yor- 
getragene Yermuthung. Die Construction ißfievatv iv tacg onovöaiqy 
welche Krüger beanstandet hat, kann für die Frage nicht in Betracht 
kommen. Allerdings weicht dieselbe yon dem in der classischen Zeit in 
Eezug auf die Verbindung von i/xfiiveiv mit Begriffen wie anovöal^ ei^i^vij 
und ähnlichen vorherrschenden Gebrauche ab (vgl. C. I. A. IV 1, 71 Z. 23 
und bei Thukydides die Urkundenstellen V 18, 9 und 47, 8 sowie II 72, 1. 
IV 19, 3. V 56, 3). Aber wir finden iv doch auch in Z. 5 der dem 
Jahre Ol. 111, 1 angehörigen Inschrift C. I. A. II 160. 
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des ihm selbst Angehörenden gefunden: dort gehen bis zum 
Schlosse von C. 119, 2 Anführungszeichen. Die folgenden 
Bemerkungen werden zeigen, dass diese Bestimmong des 
Endes der Waffenstülstandsorkonde, von wem sie aach her- 
rühren mag*), ohne allen Zweifel das Richtige getroffen hat. 
Nähme schon mit C. 119, 1 die Erzählung des ThnW- 
dides ihren Fortgang, so hätten wir sowohl in § 1 (Toura 
^wid-tvro) als in § 3 (j^ niv di^ Ixex'^iQia auTjy lyivExo) eine 
auf den Waffenstillstand bezügliche abschliessende Bemerkung 
des Schriftstellers. Man würde annehmen müssen, dass an 
der ersten Stelle das Ende des Textes der Übereinkunft, an 
der zweiten dasjenige des Berichtes über dieselbe habe 
kenntlich gemacht werden sollen. Dem widerstreitet aber 
der Wortlaut von § 3, welcher der Ankündigung des Textes 
des Vertrags (C. 117, 3 yiyvexai ovv exsx^^Qi^ avroig rs xal 
rolg ^vfifidxoig ^ds) aufs genaueste entspricht. Weiter würde 
das Actenstück, wenn es sich nur bis zum Ende von C. 118 
erstreckte, sich gar nicht ausdrücklich als einen Vertrag der 
Peloponnesier und Athener bezeichnen. Eine solche Angabe 
aber erscheint wegen der von den Athenern zu den pelo- 
ponnesischen Bedingungen hinzugefugten Bestimmxmgen ganz 
unumgänglich, wie denn auch alle übrigen von Thukydides 



*) In dem Texte der bezeiclmeten Ansgabe schliesst das Document, 
wie in den Ausgaben yon 1502, 1506 und 1540, mit dem Ende yonC. 118. 
Die zweite Stepbaniana (1588), die Text und Übersetzung neben einander 
bietet, bat nur in dem ersteren Anfnbrungszeicben, welcbe mit dem Anfang 
yon C. 119 aufboren. Eine Bemerkung über den Gegenstand bat Stepbanus 
nirgend gegeben. Die yon mir eingesehenen Einzelausgaben der Yalla'- 
sehen Version (S. L et a., Paris. 1513, Colon. 1527, BasiL 1564) markiren 
den Scbluss der Urkunde nicbt. — Es ist biemach keineswe s sieber, dass 
zu der Abgrenzung yon Actenstück und Darstellung, die in der Übersetzung 
der ersten Stepbaniana yorliegt, überhaupt eine bewusste Absiebt ge- 
führt bat. 
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mitgetheilten Verträge das, was sie sein sollen, in der deut- 
lichsten Weise zu erkennen geben (V 18. 23*) 47. 79. Vm 
18. 37. 58). Endlich wäre, wenn von C. 119 Nichts mehr 
zu der Urkunde gehörte, höchst befremdlicher Weise in 
dieser der Tag des Inkrafttretens des Waffenstillstands, ob- 
wohl derselbe von doppelter Bedeutung war, da er ja auch 
für den Besitzstand der beiden Parteien massgebend sein 
sollte, nur nach dem attischen Kalender bestimmt 

Alle diese Schwierigkeiten schwinden, wenn wir die 
§§ 1 und 2 des C. 119 als Protokoll über den Abschluss des 
Vertrags noch zu der Waffenstillstandsurkunde ziehen: der 
Übergang in C. 119, 3 (^ (lev d^ kxexsiQla avxrj hyivsro) 
ist dann in bester Ordnung, das Actenstück bezeichnet sich 
in C. 119, 1 als einen Pact der Peloponnesier und Athener, 
endlich wird ebendaselbst das spartanische Datum des Tages, 
an welchem die Übereinkunft in Kraft; treten sollte, ange- 
geben. Denn nach C. 118, 12 ägxsiv öh ri^vde rt^p ^(liQap 
imd § 14 öJislöaCd-ai de avrlxa (laXa räq jtQsoßslag xtjL 
imterliegt es ja nicht dem geringsten Zweifel, dass der Tag, 
an welchem dem Waffenstillstandsvertrage in der üblichen 
Weise durch Opfer und Eidschwüre völkerrechtliche Geltung 
gegeben wurde, von dem Tage der entscheidenden Volksver- 
sammlimg nicht verschieden gewesen ist. 

Erledigen sich aber so alle Puncto, welche gegen die 
gewöhnliche Annahme sprechen, so steht der Auffassung, 
nach welcher die §§ 1 und 2 des C. 119 als dritter Haupt- 



*) Y 23, 1 bieten unsere Handschriften zwar nur Kaxä xdÖB ^vfAfxaxoi 
%aovxai Aaxsöaifidvioi nBvr^xovza Mzrj. Aber das Fehlen einer Erwäh- 
nung der Athener kann, wie schon Fr. Fortus erkannte, nur auf die Naoh- 
ässigkeit der Abschreiber zurückgeführt werden (ygl. die unten folgende 
lausfUhrlichere Besprechung der Stelle). 
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theil des Documenta zu der Erklärung des peloponnesischen 
Bundes und dem athenischen Volksbeschluss hinzutreten; so 
viel ich sehe, auch von keiner anderen Seite das Geringste 
entgegen. Das Protokoll über den Abschluss des Vertrags 
schliesst sich in ähnlicher Weise an das mit den Worten 
CJtBloaöd-ai 61 axrlxa fidXa xrX. endigende Psephisma an, 
wie bisweilen in Inschriften auf Volksbeschlüsse Bemerkungen 
über die Ausfuhrungen von Puncten, deren sofortige Er- 
ledigung beschlossen worden war^ folgen (z. B. C. I. A. I 
40 Z. 29 flf. vgl Z. 5 ff., n 17 A Z. 72 ff.). Mit der Angabe 
der Personen, welche den Vertrag abschlössen imd beschworen, 
in § 2 vergleiche man C. I. A I 42. IV 1, 33. 33». 61». 



• » » 



II. Zu der Urkunde des 50jährigen Friedens. 

(V 18 und 19). 

Grote findet Bd. IH S. 694 Anm. 88, die Urkunde des 
sogenannten Friedens des Nikias sei *in Worten sehr ver- 
wirrter Art abgefasst*. Dieses Urtheil wird bei Erörterung 
der Bestimmungen; welche im C. 18, 5 imd 6 über die thra- 
kischen Verhältnisse getroffen werden, ausgesprochen, und 
allerdings muss jede nicht ganz oberflächliche Betrachtung 
der bezeichneten Paragraphen sehr bald zu der Erkenntniss 
fuhren, dass dieselben trotz der grossen Wichtigkeit der 
Puncto, auf welche sie sich beziehen, in Rücksicht auf Klar- 
heit imgemein viel zu wünschen lassen. Bei genauerem Zu- 
sehen ergibt sich aber, dass dieser Umstand nur die Folge 
mangelhafter Überlieferung des Vertrags sein kann. 

Die beiden ersten Sätze von C. 18, 5 lauten nach unseren 
Handschriften: ajtoöovxoov öh ^Ad-rjvaloig Aaxsöatfiovioi xal 
ol ^tfificc^oc ^A(iq)bcohv. oöag 6h JtoXsig JtaQiöoöav Aaxsöac- 
(lovioc ^Ad'Tjvaloig, i^icroo ajtUvai oJtoi av ßovXcoptai avrovg 
xal rä savrwv ?;coJ^Tag. Hier wäre Alles in Ordnung, wenn 
die Worte oöag JtoXecg zu erklären wären. Denn weder 
daraus, dass es in dem Relativsatze jtaQiöooav imd nicht 
äjceöoöav heisst, noch daraus, dass wir nicht oöag &ap Jto- 
Xsig jtaQa6c5öt, sondern oöag de jtoXscg Jtagiöoöav vor uns 
haben, noch auch daraus, dass im ersten Satze die Lakedai- 
monier imd ihre Bimdesgenossen, im zweiten dagegen nur 
die Lakedaimonier genannt werden, folgt irgendwie ein Ver- 



i 
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derbnias der Stelle. Wjs ■ioi ■ a e sibai Pmct salsnsx^ »> ist 
im zweit^i Satze i^ 'isiMuyov€a, -^nniA'h ^mth» ersraj» allge^ 
meinere Bezeiclmiiiu; -iersKiib«! Sache -mir^ireiöu b«. w^elciier 
die Beziekimg' aar «ien. äriner'ai Bt^ätzscami '^^IThti selaascn 
worden ist. Liesse hieran «He Erwa^rimr. «iadfi «üi» Worte 
€^TG> csridvct mtju jeiitiiialL» aoi^h mr Amphip^Iig Gcicmig 
haben soUtäo. nnyck irjaid einfii ZweifeL ä«> würde dieser 
bei einem Blick in «iie vijn «ier Ax^a^hrrmg «iär Fiiedäiabe- 
dingnngen handelnd^ai Capicel liL 35 xmd 42. welche dsa 
gleichen Übergang von crroticiJ^oFta za .Tia9taf4<.^«Mn:ft zeigen, 
schwinden määa^L Nach wenigen Zeilen i^xLinn haboi wir 
in fit^ i^acrc} . . . c::ro<5<A>rror ror fo^r. a^rsi&r^ et eKxordca 
ijrdrovTO ein zweites Bdspiel eines Indicatzmä Aoristi im 
Nebensätze im Sinne ^nes Fuiurum exactixm bei einem Im- 
peratiT als Haaptverbxim. Endlich erschein<?n auch ul An- 
fang von § 7 die Lakedaimonii»' und ihre Bondesgaiosaen 
nnd die Lakedaimoni^* alkin in zwei auf einander folgenden 
Sätzen 7 ohne daas die Bnndesgeno«>S4»i im zweiten Salze 
weniger mitznverstehen wären als im ersten. 

Was mm aber die Worte oocg xojuiz betriJFt. so haben 
dieselben nothwendiger Weise zur Voranssetzang^ dass die 
Athener ausser Amphipolis noch mehrere andere :roi£f^ von 
den Peloponnesiem zurückerhalten sollten. Von diesen an- 
deren jcöXbu; ist in dem Vertrage, wie er uns vorliegt, Kchts 
zu entdecken. Denn Panakton, welches zn Anfang von § 7 
den Athenern wieder zuerkannt wird, war kein für sich be- 
stehendes Gemeinwesen, keine xoXig, und wenn man gewöhn- 
lich für ArgiloS; Stagiros und die übrigen Orte, welche im 
dritten Satze nach der ausgeschriebenen Stelle genannt 
werden, Rückgabe an Athen hat festgesetzt werden lassen, 
00 ist diese Annahme und die damit im engsten Zusammen- 
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hange stehende Meinung, dass der ganze § 5 sich auf eine 
einzige Kategorie von Städten beziehe, leicht als schlechter- 
dings unmöglich zu erweisen. 

Zunächst macht die Art, wie Argilos, Stagiros u. s. w. 
erwähnt werden, es äusserst unwahrscheinlich, dass diesen 
Städten imd Amphipolis ein und dasselbe Schicksal zuge- 
dacht war. Denn wäre dies der Fall gewesen, so müsste 
man, wie weit man auch die Grenzen des in Urkunden von 
der Art der unsrigen in formeller Hinsicht Möglichen aus- 
dehnen mag, sehr entschieden erwarten, dass bei der Er- 
wähnung von ArgÜos u. s. w. auf das schon genannte Am- 
phipolis irgendwie Begug genommen würde. Von einer 
solchen Zurückbeziehimg ist aber in den Worten slöl 61 
"AgyUog Urayigog *) xrX. Nichts zu finden. Sodann 
spricht die Bestimmung §v(ifiaxovg rf^ slvai firjöerigcov, (ifjTS 
Aaxeöatfiovlcov (ifjrs ^Ad^valov' rjv de ^Ad-rjvatot jcsld-ooci 
rd$ jtoXeig ßovXofievag ravragj k^iörco ^vfi/iäxovg ütoislöß-m 
avrovg 'Aß-rp^aloig , welche auf den Satz slöl 6h ^Agyi^og 
Sxayigog ^Axavd-og 2x(5Xog ^Xvvd'og SjtagrmXog folgt, auf 
das Unzweideutigste gegen die Unterstellung, dass die hier 
aufgezählten Städte den Athenern wieder hätten ausgeliefert 
werden sollen. Denn in Bezug auf Städte, in deren freies 
Belieben man stellte, ob sie wieder Bundesgenossen der 
Athener werden wollten, konnte man doch unmöglich zu 
gleicher Zeit Rückgabe an Athen festsetzen. Wie könnten 
wir es ims weiter erklären, dass man den Bewohnern von 
Amphipolis, Argilos u. s. w. in zwei auf einander folgenden 
Sätzen das Recht, sich mit ihrer Habe wo anders hin be- 



*) Diese Form des Namens ist mit Keoht von Stahl in der Neube- 
arbeitung der Poppo'schen Ausgabe nach den Inschriften hergestellt worden. 
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geben zu d&rfen csiiirci asiot er ioiJUDrrci tzrtovz xcu ra 
iavrSr txoyra^ . und eine einzig imd aliein durch die Ver- 
pflichtung zur Zahlung de* zur Zeil des Aii=ieide5 besdnun- 
ten Tributs beschränkte Autonomie rcj ^i .toIeic if€QovO€z^ 
Tov q^oQOV Tov £.T *J^öTti(?oi' cxTorouovz drtu zuerkannt 
hätte? Läöst sich denken, das» trine s«>Iche Autonomie nicht 
auch die Auswanderungsfireiheit umiasste? Wie hatte end- 
lich der £.T *A^oriidov ^oqoc der Stadt Amphipolis^ die 
frühestens 439 v. Chr. gegründet wurde, auferlegt werden 
können? 

Gehörten nun^ wie hiemach als teststehend anzusehen 
ist, Argilos, Stagiros u. s. w. nicht zu den Stadt^i, welche die 
Athener zurückerhalten sollten, so sind die Worte ooo^ jro- 
Isi^ imerklärlicL Es wird aber Niemand auch nur einen 
Augenblick darüber zweifelhaft sein können, dass dies un- 
möglich die Folge mangelhafter Sedaction der Urkunde 
sein kann. 

In den Bestimmungen, welche der Friedensvertrag über 
die den Athenern zurückzugebenden Plätze enthält, muss 
also ein Fehler stecken. Nun wird der Inhalt des Satzes 
oCag 06 JtoXuq Jtagidoöcxv Acacsöai/iovioi ^Ad^r^vaioig durch 
C. 35, 2 f. gegen jeden Verdacht sicher gestellt Es heisst 
an jener Stelle: vjtcojtrsvov de äXX?Xovg evd^vg fiarä rag 
öJtovöäg 0% TB ^AdTjvaloi xal ol Aaxedacfiovioi xarä rrjv rav 
XcoqIcov aXXijXoig ovx ajcoöoöiv. xrv yäg ^A(ig:ljco2.cv jcqo- 
XBQOt Xaxovreg ol Aaxsöatfiovioi ajtoöiöovat xal räkXa ovx 
äjteöeöcixsöav xrX, Mit xäXXa können nur Orte bezeichnet 
sein. Einmal sprechen hierfür die Worte xarc rfv rwv 
XcoqI(X)V aXXfXoig ovx aütoöoöiv^ sodann hatten die Lake- 
daimonier ihre athenischen Gefangenen, deren Zurückgabe 
allerdings gleichfalls in dem Vertrage bestimmt war (C- 
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18, 7), thatsächlich sofort nach dem Abschluss des Friedens 
entlassen (C. 21, 1). Haben wir aber x«l raXXa durch 'und 
die übrigen Orte^ zu übersetzen, so beweist die Stelle, dass 
Amphipolis und Panakton wirklich nicht die einzigen Plätze 
waren, welche die Athener nach dem Frieden zurückerhal- 
ten sollten. 

Hiemach muss unsere Urkunde in ihrer ursprünglichen 
Gestalt ausser Amphipolis noch andere jtoXeig den Athenern 
wieder zuerkannt haben. Es kann aber auch kaum zweifel- 
haft sein, wo diese anderen Städte aufgeführt waren: die 
natürliche Stelle für ihre Erwähnung ist hinter ^A(iq)ljto?uv. 

Fragen wir, welche Städte neben Amphipolis den Athe- 
nern meder zugesprochen werden konnten, so kommen vor 
Allem die thasische Colonie Oisyme imd die Städte der Akte 
mit Ausnahme von Sane und Dion in Betracht. Von diesen 
Plätzen hat uns Thukydides IV 107, 3 imd 109 erzählt, dass 
sie im Winter 424/3 zu Brasidas abfielen, und seitdem ist 
keine Rede mehr von ihnen gewesen. Sie werden aber auch 
in dem überlieferten Texte des Friedensinstruments nicht 
erwähnt, so dass wir, wenn dieser Text vollständig wäre, 
trotz des Schweigens des Historikers nothwendiger Weise 
annehmen müssten, dass sie bis zum Friedensschlüsse sei es 
auf gütlichem oder auf gewaltsamem Wege von den Athe- 
nern zurückgewonnen worden wären. Die Erwägung dieser 
Schwierigkeit fuhrt zu der Vermuthimg, dass der Anfang 
von C. 18, 5 ursprünglich etwa folgendermassen lautete: 
äjtoöovTcov 06 ^Ad'Tjvaloig Aaxsöai/iomoi xal ol ^vfi/iaxoi 
^Aii^lütoXiv <xai Olöviifjv xal Ovcadv xai sl xiva aXXrjv 1%'^'^' 
oiv BV t(] ^Ad-oolÖL ^Axr(] jt6Xiv>. oCag öh JtoXetg xrX. 

Man wird mir vielleicht entgegenhalten, dass, wenn 
Thyssos zur Zeit des Friedensschlusses sich im Besitz der 

Steap, tbnk-ydideiflche Stadien. I. 3 
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Feinde der Athener befunden habe, nicht zn verstehen sei, 
wie dasselbe V 35, 1 eine mit den Athenern verbündete Stadt 
habe genannt werden können. In der That würde es noth- 
wendig sein, bei der Ergänzung des handschriftlichen Textes 
von V 18, 5 von Thyssos abzusehen, wenn V 35, 1 die 
Worte ^Ad^valmv oloav ^vfi/iaxov nicht mehr als verdächtig 
wären. Die Codices bieten dort: rov 6* avrov d-sQOvg (421) 
xal Ovöcdv rf^v Iv ry ^Ad-co AixnjöiTJg (so die meisten der 
wichtigeren Handschriften, A hat Aixziöi^g, G AixTvöistg) 
slXov 'Ad^vaicov oicav ^vfificcxov. An den Worten fr ry 
^Ad-cp Aixrrjöi^g hat man neuerdings mit Recht allgemein 
Anstoss genommen. Von den Verbesserungsvorschlägen, 
welche gemacht worden sind, empfiehlt sich meiner Meinnng 
nach am meisten Meinekes Vermuthung ev r^ ^Ad-colöi 'Axt^ 
Aifjg, welche mindestens einen ebenso befriedigenden Sinn 
gibt wie die von Böhme, Stahl und Classen in den Text 
gesetzte Conjectur Didots av rf "Ad-co 'Axrf] Aijjg und sich 
dabei enger an die Überlieferung anschliesst Es steht 
nun nach IV 109, 5 und V 82, 1 ausser Frage, dass die 
Dier im Sommer 421 Verbündete der Athener waren. Wenn 
also die Thyssier damals wirklich in bundesgenössischem 
Verhältniss zu Athen standen, so bekämpften sich zwei mit 
Athen verbündete Gemeinden. Es scheint mir nun ganz im- 
denkbar, dass Thukydides, wie kurz er sich auch immer 
über die ganze Begebenheit mag haben fassen wollen, die 
eine dieser Gemeinden als Bundesgenossin von Athen be- 
zeichnet haben sollte, ohne irgendwie darauf Rücksicht zu 
nehmen, dass die andere die gleichen Beziehungen zu Athen 
hatte. Hiemach müsste man also entschieden erwarten, däss 
etwa xai avrfjv 'A&ip^alov ovöav ^vfi/iaxov gesagt wäre. 
Femer — imd dieser Pimct ist von der Annahme, dass wir 
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es an der Stelle mit einem Unternehmen der Dier zu thun 
haben; unabhängig — konnte Thyssos, nachdem IV 109 
sein Abfall berichtet war, unmöglich von Thukydides schlecht- 
weg eine mit den Athenern verbündete Stadt genannt wer- 
den; vielmehr musste nothwendiger Weise, wenn auch noch 
so kurz — die Hinzufugimg eines jtdXiv hätte genügt — 
darauf Bezug genommen werden, dass die Thyssier sich eine 
Zeit lang im Lager der Feinde der Athener befunden hat- 
ten. Ich bin hiemach der Ansicht, dass die Worte [dd-rj- 
valfDV ovöav ^vfifiaxov nicht von Thukydides, sondern von 
einem unverständigen Leser herrühren. Nach Entfernung 
derselben ist der Rest des Satzes in der ihm von Meineke 
gegebenen Gestalt ohne Anstoss. Wir wissen ja aus C. 21 
und C. 26, 2, dass trotz der von Sparta und Athen abge- 
schlossenen Verträge an der thrakischen Küste durchaus 
kein Friedenszustand eingetreten war; imd das Fehlen einer 
Angabe über die damaligen Beziehungen von Dion und 
Thyssos zu Athen kaim nicht auffaUen, wenn - wie bei 
dem von mir vermutheten Texte natürlich anzunehmen ist 
— seit der letzten Erwähnung jener Städte in deren Partei- 
stellung sich Nichts geändert hatte. 

Um zu C. 18, 5 zurückzukehren, so erinnert der Inhalt 
des Satzes oöag öh JtoXsig xrX. an den Vertrag, durch wel- 
chen Brasidas in den Besitz von Amphipolis gelangte, in 
welchem festgesetzt wurde, rov 6h fit id-iXovra {inl rotg 
eatrcoü tijg löriq xaL öfiolag /lerixovTa (livBiv) cutiivai rä 
havTov kxq)SQ6(i6Vov ütivrs ffisgäv (TV 105, 2)1, sowie an 
die Vorschläge, welche den Athenern in Betreff der Räu- 
mung von Delion (IV 97, 4), Lekythos (IV 114, 1) und 
Sicilien (VII 3, 1) gemacht wurden. Die Vergleichung dieser 
Stellen bestätigt, dass die Städte, deren Bewohnern freige- 
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stellt wird, cjrura oJt<ti er p^niiiarrm csttmc jecs rc icv- 
Tcor t2^^^^' '^■■'^ QÄijit^iirtfL . ^ a irticiHSL im Folgenden 
die Rede i?t. Ter«i»dtEL **eiL TLÜf^fiSL ü tttd*rf aber ru 
Anfang des nächsiÄ: Stu** irzr der V#2rQ':»pj»*3hiiig zwei«* 
Bnchstabesi. der Hersi^Ihair ^:»x Tcöf^f Ä a^oiLt-L; fiir reg 
de xojLBig. nm eineD t^ratCTÜiciren: Ur»erirAii£ m einer zweiten 
Classe von Städten ra pe-wiz^«!*- 

In Bezug auf diese rirehie Kasegr-rie tLraÜs^ier Städte 
wird nun Folgendes besiimini: Tao6i Se jtoLiig ^i^ovoaz 
TOP ^OQor Tor ht ^A^hoth^ov ciToroiiovz tiret' oxia 6i 
firj istOTCi l:sii^hQf:ir [4^;r€dofc ufj^t tovc ^xytucjovg tjri 
xcoup ß.TO<JiddiTor toi* qo^r^ i^^tJ^i^ ci cj^otyScu ejirorro' 
tlci de ^Agtii-og ^rcjvgoz '-Ixcrfi^^ ^x/ßiucpz ^Olvr^hoz ^xaQ- 
TC9Jüog' s^'fifid/ov2 6* tirci ufj^eri^tar, fiiri AcjttdcifioiHcar 
fiJJTt *AB-r(Vci€Dir J^t dt \4^r;rcioi jrei&cMii tclz jroJiffc ßov- 
JLOfiivag rcrczaz, i§tOT& §vfificxovg jtouTo^ci cxrovz ^AOrp 
vcuoi^ Wegen des Fehleng des Artikels bei rcode ver- 
gleiche man C. L A. I 258 Z. 11 und 15 und 300 B Z. 1. 
In dem Sätzchen ixtiiif . . . l/^-orro hat Oassen den Sinn 
gefunden y dass den Athenern das Recht verliehen worden 
sci^ bis zum formellen Abschluss und zur Ratification des 
Friedr^iwvertrags die Städte noch weiter zu bekriegen. Aber, 
ehe* der Abschluss formell erfolgt und ratificirt* war, existirte 
der Vertrag rechtlich überhaupt nicht , er konnte also vor 
jcmem Zeitpuncte auch in keinem Falle irgendwie ein recht- 
liches Tlindemiss der Fortdauer der Feindseligkeiten sein. 

Es wird sich nun weiter unten ergeben, dass wir zwi- 
schen d<5m Moment des Friedensschlusses (C. 20, 1) und dem 
Kintritt des vcrtragsmässigen Friedenszustandes (C. 19, 1) 
zu untcrH(jlieiden haben. Man könnte daher auf den Ge- 
danken korninen, anzunehmen, durch das Sätzchen sjcsiö^ ... 
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iyivovTO sei den Athenern verwehrt worden, in der Zwischen- 
zeit zwischen diesen beiden Zeitpuncten Untemehmnngen 
gegen die Städte Argilos u. s. w. zu machen. Aber einmal wird 
die Zeit des Friedensschlusses in der Urkimde nirgend an- 
gegeben. Sodann konnte die Nachricht von dem Zustande- 
kommen des Friedens jedenfalls erst nach einer gewissen 
Zeit von Sparta, wo der Abschluss erfolgte, an die thrakische 
Küste gelangen. Endlich waren, wie aus C. 21 leicht er- 
sichtlich ist, bei den Schlussverhandlungen gar keine Ver- 
treter der thrakischen Städte zugegen; wie wäre es also zu 
verstehen, dass gerade für diese Städte der Moment des 
Friedensschlusses von einer besonderen Bedeutung hätte sein 
sollen? 

Der richtigen Auffassung unserer Stelle ist schon Enenckel 
von Hoheneck nahe gekommen, indem er erkannte, dass das 
Sätzchen sjiscdy . . . iyivovro nicht von ojtXa fi^ h^iörm 
hnLq)iQBiVy sondern von ajtoöcöovTcov zdv q)6Qov abhängt. 
Wäre über den Termin, von welchem an die Städte Ar- 
gUos u. s. w. wieder den zur Zeit des Aristeides festgesetzten 
Tribut an Athen entrichten sollten, keine ausdrückliche Be- 
stinmnmg getroffen worden, so hätten die Athener mit Nach- 
fordenmgen für die vergangene Zeit hervortreten können. 
Dieser Möglichkeit sollte durch die Worte kjtsiö^ . . . Iyivovro 
vorgebeugt werden, indem durch dieselben erklärt wird, die 
Tributzahlung solle von dem Zeitpimcte an geschehen, wo 
der Friede eingetreten sein werde. 

Meiner Ansicht nach bedeutet nämlich öJtovöal in im- 
serem Satze weder Vertrag schlechtweg noch Waffenstill- 
stands- oder Friedensvertrag, sondern Friedenszustand. So 
hat Thukydides das Wort z. B. V 49, 1 {ig AsjiQeov avzcov 
oüiXlxaq ev tatg ^OXv(U€caxatg öJtovdatg icjiifitpai) imd VUI 9, 1 
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i /r^ ixuv &rj räq Ja&fiidda^ cxopödg) angewendet, und in den 
Urkundenj welche er uns überliefert hat, finden wir dasselbe 
•frgar überwiegend in diesem Sinne gebraucht Unzweifel- 
haft liegt die in Rede stehende Bedeutung vor an den Stellen 
IV 118, 6 TCTiQVTU dl X€U XQBOßtla xai axoXovO'Oig . . . ig 
üiijfßxovvrjaov Tcm *A&t/va^e öxovdäg alvcu lov<H xcu axiav- 
01, Tua xarä yf/v xci Tunä ^dXaocav, V 79, 1 Karr ade Idos^ xoZg 
AaxtAaiiKjvlfßig X€U ^Aqjüou; oxoviäg xal ^viiiiaxlav eifiav 
xevTTixovra Irr/ und VIU 37, 1 oxovdäg elvcu xcu q)ülav 
Tcaxä raAi^). Auch V 47, 11 rag 61 ^vpd-i^g rag xsqI rSv 
CXfjvdwv xcu rwv OQfXfov xcu rf/g ^vfifiaxuig avayQcnpcu ev 
arrjX^ XiMvT^ [4&T/valavg xrX. gehört ohne Frage hierher, 
falls der Wortlaut dieser Stelle richtig überliefert ist**). 
Was sodann unser Friedensinstrument im Besonderen betrifft;, 
so ist C. 18, 9 in der Schwurformel Ififisvw ralg ^ovd-iqxcug 
Tcal rcdg OJtovdaZg ratöde offenbar neben dem Vertrage der 



*) Merkwürdiger Weise scheint noch Niemand bemerkt zu haben, dass 
Tor anovSaQ stark za interpongiren, nnd das Vorhergehende {Aw^jxai 
AaxeSaifiovliov xal r(bv Sv/ifidxfov tcqöq ßaaiXia JagsTov xal xovg 
naldag tovq ßaoiXiioQ xal TicaatpiQvri) als Überschrift der Urkunde 
aufzufassen ist. 

**) Dass der Friede, die Eide und die Bundesgenossenschaft als die 
Gegenstände des zwischen Athen einerseits und Argos, Mantineia undElis 
andererseits abgeschlossenen Vertrags angegeben werden, fallt in mehr- 
facher Hinsicht auf. Einmal ist die AufEührung der Eide als eines besonderen 
Punotes an sich befremdlich. Sodann erwartete man jedenfalls die Bundes- 
gonossenschaft vor den Eiden genannt zu finden. Endlich sollte auf den 
zu errichtenden Säulen doch unzweifelhaft auch der Schluss des Documents 
Aufiiahme finden. Hiernach bin ich geneigt, in den Worten xaq tcbqI 
x(bv anovdCbv xal rCbv d^xcov xal z^g ivfifxaxlaq ein Glossem zu sehen. 
Dass bei tag Sw&^xag durchaus nicht etwa xdaös yermisst werden 
könnte, zeigt der Anfang yon § 8 öfidaai 6h zäQ anovöäg lA^valovq 
xtX.j wo anovöaly wie auch V23, 4, ganz als Synonymon von ^w^xai 
erscheint. 
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durch diesen geregelte Friede bezeichnet*). Im Eingang der 
Urkunde weiter (Ujtovdäg sJtoiijöavTO Idd-rjvälot xal Accxe- 
öacfiovcoi xal ol §v(i(iaxoi xarä xdöe) müssen wir der Worte 
xaxa xaöe wegen nothwendiger Weise öjtovöäg kjtoiijöapro 
'Frieden haben gemacht* übersetzen. Für C. 18, 3 femer 
{sri] 06 eivac rag öJtovöag Jtsvrrjxovra . . . aöoZovg xal 
dßXaßetg xal xarä yTJv xal xarä d-äXaööav) folgt die gleiche 
Bedeutung von öjtovdäg theils aus dem auf § 1 zurück- 
weisenden Artikel theils aus den Worten xai xarä yr{V xal 
xarä d-äXaOöav (vgl. IV 118, 6 und V 47, 1). 

In der letzten Bestimmimg imseres Abschnittes {jqv 61 
^A^Tjvaloc jt6l^G)öc ra§ jtQXscg ßovXofievag ravrag, k^iöro) 
^vfifiaxovg jtoietöB-ac avrovg ^A&'rjvalocg) hat man, so viel 
mir bekannt ist, bisher allgemein die Apodosis mit ßovZo- 
fiivag beginnen lassen. Bei dieser Abtheilung des Satzes 
sind aber die Worte avrovg ^Ad^cdoig schlechterdings nicht 
zu erklären. Ich glaube mich hierfür einfach auf die Aus- 
führungen von Stahl in seiner Neubearbeitung des Poppo'- 
schen 5. Buches beziehen zu können. Darum kann ich aber 
doch keineswegs mit dem genannten Gelehrten die Worte 
ßovXofiivag ravrag als ein Glossem ansehen, denn es bedarf 
zur Beseitigung der Schwierigkeit der Stelle eben nur einer 
Abänderung der gewöhnlichen Interpimction. Wer sich der 
xenophonteischen Wendung jtel^ecv rivä exovra (Anab. V 
1, 14 imd HelL VI 1, 18) erinnert, wird auch die Verbindimg 



*) Bei dem Eide, welcher in dem Y 47 mitgetheilten Vertrage fest- 
gesetzt wird — ififjisvib ty ^vfifiaxla xarä zä ivyxelfieva xrk. (§ 8) — , 
befremdet, dass nur die Bundesgenossenschaft , von der doch erst yon § 3 
an die Eede ist, erwähnt wird. Den Abschreibern, welche in § 1 Tigd^ 
dXXi^Xovg ausgelassen haben, könnte man wohl auch zutrauen, die Schwur- 
formel in § 8 um die Worte zatq OJtovöaZg xal gekürzt zu haben. 
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jisiO'eiv xivä ßovXofisvov nicht beanstanden. Für den Wechsel 
der Construction von i^elvai vergleiche man V 47, 2 und 3. 

Werfen wir noch einen Blick auf die Argilo8,Stagiro8 u.8. w. 
betreffenden Festsetzungen im Ganzen, so ist unverkennbar, 
dass die Bestimmungen über das Schicksal der Städte durch 
deren Aufzählung in etwas eigenthümlicher Weise unter- 
brochen werden. An diesem Umstand darf jedoch um so 
weniger Anstoss genommen werden, als es sehr wohl sein 
könnte, dass die beiden letzten Sätze des § 5 erst nachträg- 
lich zu dem ursprünglichen Entwurf des Friedensvertrags 
hinzugekommen sind. 

Zu den zwei Gruppen thrakischer Städte, deren Ver- 
hältnisse in C. 18, 5 geordnet werden, tritt in § 6 eine dritte 
hinzu, indem es in unserer Urkunde weiter heisst: Mrjxv- 
ßsQvalovg de xal 2avalovg xai 2iyyalovq olxstv rag JtoXsig 
rag tairtcov xad-ccjceg ^OXxvd-iOL xal ^Axavd-ioi, Nach der 
gewöhnlichen Ansicht, welche auf Arnold undPoppo zurück- 
geht, enthält diese Bestimmimg ein Zugeständniss der 
Athener: man nimmt an, die drei Gemeinden seien zwar 
nicht geradezu zu den Peloponnesiem übergetreten, hätten 
aber doch eine den Athenern feindliche Stimmung deutlich 
zu erkennen gegeben; dies habe die Peloponnesier veranlasst, 
die Stellung, welche für Olynthos, Akanthos u. s. w. festgesetzt 
worden sei, auch für Mekybema, Sane und Singos zu er- 
wirken. Aber meines Erachtens ist es schlechterdings im- 
denkbar, dass in dem Frieden eine Schmälerung des thra- 
kischen Besitzstandes der Athener — diese hätten ja nach 
der in Rede stehenden Meinung drei noch nicht abgefallene 
thrakische Städte aus dem Bundesverhältniss entlassen müssen 
— ausgesprochen wurde. Denn nach Lage der Dinge 
mussten die Gegenleistungen der Peloponnesier für die Rück- 
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gäbe der gefangenen Spartaner und die Räumung vonPylos, 
Kythera u. s. w. seitens der Athener sich ja ganz vorzugsweise 
auf Thrake beziehen. Für dieses Gebiet konnte daher un- 
möglich irgendwie eine Veränderung des Besitzstandes der 
beiden Parteien zu Ungunsten der Athener in Aussicht ge- 
nommen werden. Schon hiemach muss die übliche Auf- 
fassung unserer Stelle als ganz unhaltbar bezeichnet wer- 
den; es kommen aber noch zwei weitere Umstände hinzu. 
Wenn man nämlich für Mekybema, Sane und Singos ganz 
dieselbe Stellimg, welche Olynthos und Akanthos erhalten 
sollten, hätte festsetzen wollen, so wäre nicht zu begreifen, 
wesshalb jene drei Orte nicht einfach in § 5 neben Olynthos 
und Akanthos genannt werden. Dass femer in unserem 
Satze nicht allgemein auf die im Vorhergehenden genannten 
Städte, sondern im Besonderen auf die Olynthier imd Akan- 
thier Bezug genommen wird, lässt die gewöhnliche Ansicht 
gleichfalls durchaus unerklärt Denn wenn Classen meint, 
die Olynthier und Akanthier würden als bekannte Beispiele 
vor den übrigen selbständigen Orten hervorgehoben, so 
würde man dies verstehen, wenn die unsere drei Städte be- 
treffende Bestimmung durch Festsetzungen anderer Art von 
dem Abschnitte über Argilos, Stagiros u. s.w. getrennt wäre; 
bei dem unmittelbaren Vorausgehen des letzteren aber er- 
scheint eine solche Hervorhebung von Olynthos und Akan- 
thos in hohem Grade befiremdlich. 

Nicht in Erwägung der eben dargelegten Pimcte, sondern 
weil ihm die von Arnold und Poppo gegebene Erklänmg 
des § 6 mit V 39, 1 xai iv zm avzfp xet^coj'^ rovro) (421/0) 
MijxvßsQvav ^OXvvd'ioi'Ad^valfDV q>QOVQOvvTcov kjtiÖQafiovTsg 
slXov in Widerspruch zu stehen schien, hat Grote S. 694 an- 
genommen, unsere Clausel habe die drei Städte vor Be- 
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liUtij^iuigen durch Oljntho« und Akanthos sicher steUen 
»olleiL Ho wenig stichhaltig der angegebene Grand ist — 
'lenn die angeführte Stelle verträgt sich auch mit der ge- 
w<>hnlichen Anschauung über C. 18^ 6 — ^^ so richtig hat Grrote 
erkannt , dass wir die Bestimmiing über Mekybema, Sane 
oml »Singos für ein Zogeständmss der Peloponnesier zu hah^i 
haben. Bei dieser Aafiassnng des § 6 werden die Beziehungen, 
welche zwischen den drei Orten nnd den vertragschliessenden 
Parteien bestanden^ klar und einfach^ und wir brauchen 
weder mehr zu glauben, dass äane der im Winter 424/3 ber- 
dem Anmärsche des Brasidas bewiesenen Haltung (IV 109. 
110; inzwischen untreu geworden sei, noch dass man mit 
olxilv rag jtoXeig rag iavrcov nichts Anderes habe sagen 
wollen, als was durch ein einfaches oixelv hätte ausgedrückt 
werden krJnnen. Und vor Allem fallen so die Schwierig- 
keiten weg, welche nach unserer obigen Ausfuhrung die ge- 
wöhnliche Meinung als ganz unannehmbar erscheinen lassen: 
das Bundesvcrhältniss der drei Gemeinden zu Athen wird 
nicht gelöst, von einer Gleichstellung derselben mit Argilos, 
»Stagiros tu s. w. ist, soweit die Beziehungen zu Athen und 
Sparta in Frage kommen, keine Rede, die ausschliessliche 
Bezugnahme auf Olynthos und Akanthos endlich erklärt sich 
sehr einfach, wenn nur in Rücksicht auf diese beiden Städte 
Ansprüche auf Oberhoheit über die drei Orte zurückzu- 
weisen waren. Ich sehe aber Nichts, was der Annahme ent- 
gegenstände, dass in der That von Seiten der Olynthier in 
Bezug auf Mekybema und von Seiten der Akanthier in Be- 
zug auf Sano und Singos derartige Ansprüche vorlagen; 
und, war dorn so, so hatten die Athener alle Veranlassimg, 
diu Unabhängigkeit der drei zu ihren Verbündeten gehören- 
den Plätze von den in dem Frieden für autonom erklärten 
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Städten Olynthos und Akanthos ausdrücklich aussprechen zu 
lassen. 

Durch C. 18, 6 verzichteten also die Peloponnesier auf' 
die auf Grund von alten Beziehungen oder Ereignissen aus 
neuerer Zeit von den Olynthiem nnd Akanthiem in Anspruch 
genommene Oberhoheit über die in Bundesverhältniss zu 
Athen stehenden Orte Mekybema, Sane und Singos, indem 
sie zugestanden, dass die drei Plätze hinfort ebensogut eigene 
Gemeinwesen bilden oder, wie es in dem spartanisch-ar- 
geiischen Vertrage V 79, 1 (vgl. Xen. Hell. V 2, 14) heisst, 
avTOJtoXisg sein sollten, wie Olynthos und Akanthos selbst 

Waren denn aber Mekybema, Sane und Singos zur Zeit 
des Friedensschlusses wirklich Mitglieder des attischen Bun- 
des? Diese Frage hat Stahl in seiner Neubearbeitung der 
kleineren Poppo'schen Ausgabe im Gegensatze zu allen 
früheren Erklärem auf Grund der Tributquotenlisten und 
von I 58, 2 verneinend beantworten zu müssen geglaubt 
Seine Auseinandersetzung ist jedoch meines Erachtens keines- 
wegs geeignet, uns zu bestinmien, die alte Ansicht aufzu- 
geben. Denn einmal hat Stahl die vorhin berührte Stelle 
V 39, 1 gar nicht berücksichtigt Es bedarf aber nur der 
Erwägung, dass in dem Abschnitte zwischen V 18 imd V 39 
von Mekybema keine Rede ist, um zu erkennen, dass daraus, 
dass die genannte Stadt im Winter 421/0 den Athenern von 
den Olynthiem entrissen wurde, mit Nothwendigkeit folgt, 
dass dieselbe auch gegen Ende des Winters 422/1 auf der 
athenischen Seite stand; denn unmöglich hätte Thukydides 
eine in der Zwischenzeit zwischen dem Abschlüsse des 
50jährigen Friedens und dem V 39, 1 erzählten Vorgange 
eingetretene Veränderung der Stellung von Mekybema zu 
den beiden Parteien mit Stillschweigen übergehen können. 
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Femer ist Stahl genöthigt, bei den Savaloi unseres Docu- 
menta nicht an dasjenige Sane^ welches auf dem Isthmus 
der Athoshalbinsel lag, sondern an das pallenische zu denken. 
Aber aus dem Umstand, dass in dem Friedensinstrument^ in 
welchem doch Deutlichkeit erstrebt werden musste^ einer 
missverständlichen Beziehimg von Savalovq auf einen nicht 
gemeinten Ort des Namens Sane nicht durch Hinzufogung 
einer imterscheidenden Bestimmimg vorgebeugt worden ist, 
müssen wir meiner Ansicht nach folgern, dass, wenn man 
zur Zeit des Friedensschlusses in einer Aufzählung thra- 
kischer Gemeinden von Savaloi sprach, hierunter nur die 
Bewohner einer einzigen Stadt verstanden werden konnten 
(vgl. Poppe in der grossen Ausgabe). Und welches Sane 
diese Stadt war, kann nicht zweifelhaft sein, wenn wir einer- 
seits auf IV 109 und 110 die gebührende Rücksicht nehmen 
und andererseits erwägen, dass die Stellen Her. VTI 123 imd 
Strabo VII p. 330 Fr. 27, welche allein sicher auf das west- 
liche Sane zu beziehen sind, durchaus nicht hindern, von 
diesem Orte anzimehmen, dass er zu Ende des zehnjährigen 
Krieges längst kein selbständiges Gemeinwesen mehr bildete: 
Was sodann die Tributquotenlisten betrifft, so hat Stahl 
seine auf diese Urkunden gestützte Beweisführung auf Meky- 
bema imd Singos beschränkt, indem er — imd dies, wie mir 
scheint, ganz mit Recht — die in den Listen vorkommenden 
Savaloi für die Bewohner des östlichen Sane erklärt hat 
Den Ausgangspunct seiner Ausfiihnmg über Mekybema und 
Singos bildet die Thatsache, dass wir die Bewohner dieser 
Städte in den uns vorliegenden Resten des Verzeichnisses 
der im Jahre Ol. 88, 1 der Stadtgöttin dargebrachten Tribut- 
quoten (C. I. A. I 256) nicht erwähnt finden. Hierbei ist 
aber zunächst zu bemerken, dass in jenen Resten von den 
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zwei letzten Zeilen des Ogaxcog q)6Qog nur die Beträge, 
nicht aber auch die Namen erhalten sind, und die Er- 
gänzungen JJavaloc und MaQa>vZrac keinen Anspruch auf 
zweifellose Sicherheit machen können. Sodann wäre es, da 
auch das untere Ende des Steins oder Steingefuges, auf 
welchem die Liste sich befand, nicht auf uns gekommen ist, 
nicht xmdenkbar, dass am Schlüsse auf die jtoXeig, ag ol idt- 
corac iviyQcnpav q)6Q0V g>iQBiv noch jcoXeig, dt örgazigi (iiöd-ov 
hiXeöav folgten (vgl. C. I. A. I 260 und Thuk. Vm 76). 
Wäre es aber auch völlig gewiss, dass Mekybema und Singos 
auch in den nicht mehr vorhandenen Theilen des Quoten- 
verzeichnisses von Ol. 88, 1 nicht aufgeführt waren, so wäre 
dainim noch keineswegs nothwendig, dass die beiden Städte 
damals von Athen abgefallen waren. Vielmehr würde es 
mehr als gewagt sein, aus einer einzelnen Liste einen der- 
artigen Schluss ziehen zu wollen. Erst, wenn ein sonst vor- 
kommender Name in einer Reihe von vollständigen Quoten- 
verzeichnissen aus auf einander folgenden Jahren fehlte, 
würde die Annahme, dass die betreffende Stadt dem attischen 
Bunde nicht mehr angehört habe, falls der Gedanke an eine 
Zahlung in Verbindung mit einem anderen Orte oder an 
sonstige Verhältnisse besonderer Art ausgeschlossen ist, be- 
rechtigt erscheinen. Wie wir aber die Liste von Ol. 88, 1 
nicht vollständig besitzen, so sind wir weit davon entfernt, 
sei es aus den unmittelbar vorhergehenden Jahren oder aus 
Ol. 88, 2, Ol. 88, 3 u. s. w. eine Folge vollständiger Ver- 
zeichnisse zu haben. Eine wie missliche Sache es imter 
diesen Umständen sein würde, darauf Gewicht legen zu 
wollen, dass in dem, was von den Tributquotenlisten auf uns 
gekommen ist, die Bewohner von Mekybema und Singos 
nicht nur, wie z. B. auch die Argilier, im Jahre Ol. 88, 1 
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nicht erscheinen^ sondern überhaupt nach OL 86, 1 (C. L A. 
I 244) nicht mehr genannt werden, liegt meines Erachtens 
auf der Hand. Sollte aber Jemand hierüber noch einen 
Zweifel hegen^ so möge er bedenken, dass die Ainier, deren 
Namen wir in den erhaltenen Resten der Quotenverzeich- 
nisse zuletzt im Jahre OL 85, 2 (C. L A. I 241) finden, 
nach rV 28, 4 und VTI 57, 5 ohne Frage bis in den sici- 
lischen Krieg hinein ^vfifia^oi g:6QOv vxareXelg der Athener 
gewesen sind. 

Aus den Tributquotenlisten für sich betrachtet lässt 
sich also durchaus nicht entnehmen, dass Mekybema, Singos 
und das westliche Sane sich zusammen mit Olynth, Potei- 
daia und den Bottiaiem von Athen losgesagt und zu dem- 
selben den ganzen zehnjährigen Krieg hindurch eine feind- 
selige Stellung eingenommen hätten. Und wenn wir I 58, 2 
lesen xcä ÜSQÖlxxag Jtsld-ei XaXxcöiag rag kjdd^ccXdööfj xoXeig 
exXcjtovrag xai xazaßaXovrag avoixlaaöd-ai eg t)jLvv&ov 
filav te noXtv tovttjv Iöxvqclv jtodjöaöß-ai, so brauchen die 
am Meere gelegenen chalkidischen Städte, deren Bewohner 
im Jahre 432 nach Olynth übersiedelten, gar nicht selb- 
ständig zahlende Bundesgenossen der Athener gewesen zu 
sein, geschweige dass sie sich nothwendiger Weise aus den 
auf uns gekommenen Resten der Tributquotenverzeichnisse 
nachweisen lassen müssten. Im Übrigen geht schon aus dem 
Worte ävocxlöaöd-ai hervor, dass dieselben wed^ durch 
Berghöhen noch durch fremdes Gebiet von Olynth getrennt 
gewesen sein können. Diese Erwägung, welche sowohl 
Singos als das pallenische Sane ausschliesst, findet eine ent- 
schiedene Bestätigung darin, dass Torone, welcher Ort 
IV 110, 1 ausdrücklich chalkidisch genannt wird, imzweifel- 
haft nicht mit Olynth abgefallen ist Wir haben uns also 
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jedenfalls unter den sjd OQaxtjg XccXxcdfjgy von welchen 
I 57 imd 58 die Rede ist, eine engere Verbindung chaUddi- 
scher Städte, bestehend aus Olynth und einigen ganz nahe bei 
diesem Orte gelegenen Küstenplätzen, zu denken. Mekybema 
könnte nun seiner Lage nach wohl einer dieser Küstenplätze 
gewesen sein. Aber wenn die Stadt wirklich im Jahre 432 
von ihren Bewohnern verlassen und zerstört worden wäre, 
was würde hieraus fiir die Verhältnisse des Winters 422/1 
folgen? Könnten die Mekybemaier nicht in der Zwischenzeit 
durch Missvergnügen mit den aus dem Synoikismos hervor- 
gegangenen Zuständen oder durch sonstige Gründe zu einem 
Wiederanschluss an Athen und einem Wiederaufbau ihrer 
Stadt veranlasst worden sein (vgl. 11 79, 2 imd V 4, 3 f.)? 
Ja, müsste ein solcher Wiederaufbau von Mekybema nicht 
einfach wegen der Stelle V 39, 1, welche keinen Zweifel 
daran gestattet, dass der Ort zur Zeit des Friedensschlusses 
existirte, angenommen werden? 

Die auf die thrakischen Dinge bezüglichen Festsetzungen, 
welche die Friedensurkunde in C. 18, 5 und 6 enthält, finden 
in den beiden folgenden Paragraphen noch einige Ergän- 
zungen. In der Mitte von § 7 heisst es: xal roig kv Jhcuov^ 
jtoXioQxovfievovg IlsXoJtot^ölcsv ag)Blvav xal rovg aXXovg oöoc 
AaxsöacfiovlcDv ^vfi/zaxoi iv 2xic6vy slöl xal oöovg Bgaölöag 
iöiütBfiipB, Skione war seit dem Ende des Sommers 423 
(IV 133, 4) von den Athenern vollständig eingeschlossen, 
imd aller Voraussicht nach war seine Widerstandskraft nahe- 
zu erschöpft. Dieser Umstand musste natürlich bei den 
Friedensverhandlungen fiir die Stadt von imgünstigem Ein- 
flüsse sein. Es kam hinzu^ dass die Verbindung Spartas 
mit dem Orte nicht in einem in rechtmässiger Weise er- 
rungenen Erfolge, sondern in einem Bruch des Waffenstill- 
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Standsvertrags von 423 ihren UrFpning hatte (TV 122 £), und 
dass die Athener über den Abfall vön Skione, welches sie^ 
so lange Poteidaia in ihrer Gewalt war, als eine Inselstadt 
glaubten ansehen zu können, in einem scdchen Zorn gerathen 
waren, dass sie, nachdem die Spartaner die sofortige Ver- 
zichtleistung auf den Platz verweigert hatten, sich nicht da- 
mit begnügt hatten, einen Feldzug zur Wiedereroberung des 
Ortes zu beschliessen, sondern den Beschluss gefasst hatten, 
Sxicopalovg ^gfiUrr tb xäi djtoTcxttrcu 'R" 122). Nach aUe 
dem ist es nicht zu verwundem, dass Skione von dem 
Frieden ausgeschlossen wurde i,C. 18, 8). Natürlich konnten 
die Spartaner aber unmöglich mit den Skionaiem selbst auch, 
was von den 500 peloponnesischen Hopliten und den 300 
chalkidischen Peltasten, die Brasidas in die zu ihm abge- 
fallenen pallenischen Orte geworfen hatte (IV 123, 4), sich 
zur Zeit des Friedensschlusses noch in Skione befand, wei- 
teren Feindseligkeiten der Athener ausgesetzt sein lassen. 
So wurde eine Bestimmung wie die, welche wir in dem an- 
geführten Satze finden, nothwendig. 

Die Bezeichnung des Theils der Vertheidiger der be- 
lagerten Stadt, welcher freien Abzug erlangen sollte, ist eine 
etwas umständliche, indem z. B. mit rdv iv 2!xu6vij noXiog- 
xovfiivcop oöovg Bgaölöag eöejtsfi^s alles Nöthige gesagt 
worden wäre. In dem ims vorliegenden Texte haben wir die 
Worte xal oöovg Bgaöldag eötJtsfitpe durch ^und wie viele 
sonst Brasidas hineingeschickt hat" zu übersetzen imd als 
ihren Zweck anzusehen, es unzweifelhaft zu machen, dass 
nicht nur die Angehörigen derjenigen Staaten, welche zu 
Ende des zehn] ährigen Küeges von Athen anerkannte Bundes- 
genossen Spartas waren, oder gar nur die derjenigen, welche 
dem Frieden zufolge Bimdesgenossen Spartas bleiben sollten, 
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sondern z. B. auch Bürger von Torone, welcher Ort im Som- 
mer 422 von Kleon zurückerobert worden war (V 2, f.), der 
Wohlthat der Bestimmimg theilhaftig werden sollten. Während 
mm das Object des Satzes ziemlich weitschweifig ausge- 
drückt ist, finden wir das Subject gar nicht bezeichnet 
Dieses Fehlen des Subjects würde nicht auflFallen, wenn wie 
in §10 örfjXag 6h öTfiöai^OXvfutlaöi xaillv&'OT xaVFö^/iot xal 
'A&ijVTjOi kv jcoXsi xal kv Aaxsöalfiovi Iv ^Afivxkalcp von einer 
von den vertragschliessenden Parteien gemeinschaftlich zu 
übernehmenden Leistung die Rede wäre. Dass aber in einer 
Bestimmung, durch welche ohne Frage nur Eine Partei ver- 
pflichtet werden soll, eben diese als Subject ergänzt werden 
muss, ist höchst befremdlich. Eine zweite grosse Schwierig- 
keit bietet sich dar, wenn wir uns unseren Satz in seiner 
Umgebung ansehen. Denn durch denselben werden die 
Wollte xal Tovg ävögag oöoi slöl Aaxsöai/iovlov iv rq 
67](iocl(p reo ^Ad-rjvaltDV rj aXXod-l Jtov oCTjg ^Ad-Tjvatoc ägxov- 
oiv iv ötj/iocl<p und xal sl rig rc5v §vii(idx(ov rcov Aaxs- 
6ai(iovlG)v iv ^Ad-fjvatg iöriv iv t<S örj/ioclq) i) aXkod-l Jtov 
7jg ^AO^jvaZoi aQXOvCiv ^v örjfioölq) in überaus seltsamer 
Weise von einander getrennt. Bei der gewöhnlichen Inter- 
punction wird weiter die Freilassung der gefangenen Lake- 
daimonier , obwohl von den freizulassenden Athenern und 
athenischen Bundesgenossen am Ende von § 7 besonders 
gehandelt wird, zusammen mit der Zurückgabe von Kory- 
phasion, Kythera, Methone, Pteleon und Atalante den Zu- 
geständnissen der Peloponnesier in Bezug auf Panakton, 
Amphipolis u. s. w. gegenübergestellt. Es ist hiemach klar, 
dass die Gestalt, in welcher die Stelle in unseren Ausgaben 
erscheint, nicht ihre ursprüngliche sein kann. Versuchen wir 
diese letztere herzustellen, so ist es zunächst nothwendig, 

Stenp, thukydideisohe Stadien. I. 4 



— so- 
nach 'ATcdavTi]v stark zu interpongiroi : aasaerdein haben 
wir, wie mir ächeint. die beiden mit xcd xov^ beginnöiden 
Sätze umzustellen und vor c^slveu das Wort 'AB^vaiovg ein- 
zufügen. Nach Au£Eählung der von den Athenern zurück- 
zugebenden Plätze würde dann in folgender Weise fortge- 
fahren: x«i Toiw iy ^xiciiri :roAioi^ov^dvov^ Ilalojtovvri- 
öior <A^fir€äov^> a^€ii*cu xd Toi\; cjuov^ ocoi Acaudai- 
lAOvlcav ^vgifioxoi er ^xtcjvy döi xeu ooovc BQOöiöag kd- 
j€€fi^6 xcä rovi iu*öi^x4 Oijoi €töi Acaudatfiovicav sv rq 
6i]fioöla} T(C \4^9^raic}y ^ cJlo^i .toi- oor^^ A&^r^valoi oq- 
Xovöir ip dfjfiooia} xiü si ru tcjv ^vufiäxcjv räv AcaudiU" 
fiovloi* fcV \4&7]rau torir er tcj di^fioottp ij ällod'i Jfov 
fjg Ad-fji^aioi «(>/oiH><r ir diipiooicj. asiodovrcyr de xcd Aaxs- 
öaifiovioi xal oi svfifiaxoi ovorira^ sxovoiv ^-i^vcicofv xai 
Tcöp §vfifidxo}if Tucrä xavrd. Die Einleitung einer neuen Be- 
stimmung durch x€u linden wir auch IV 118, 5. 

C. 18; 8 lautet in den Handschriften: ^xiorcäaw de xäi 
ToQcovalcov xai SeQfiVJÜoiv xcä el rira aJjjp^* xoliv exov- 
öiv ^A&rjvaToi, ^A&i^rcdovg ßovJLeveod-ai :rf(H atTwv xcu rc5v 
äXXcov jt6X%(ov o XI av 6ox^ avroi^ Für ^sQfivlicav hat 
Stahl mit Recht SsqimvXkdp geschrieben. Irre ich nicht, so 
steckt in der Überlieferung des Paragraphen aber noch ein 
erheblicherer Fehler. Ich weiss nicht, an was für Städte man 
bisher bei den Worten xal xwv aXXmv Jtolscar gedacht hat 
Die zwingendsten Gründe verbieten, die den Athenern treu 
gebliebenen Bimdesgenossen zu verstehen. Denn einmal 
wären diese entschieden zu xmdeutlich bezeichnet, und dann 
ist es schlechterdings undenkbar, dass dieselben in Einem 
Satze mit den abgefallenen Gemeinden Skione, Torone u. s. w. 
und in der nämlichen Weise wie jene sollten behandelt wor- 
den sein. OflFenbar ist es aber auch nicht möglich, die 
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äXXai JtoXsig in den durch durch die Worte xai el xiva 
äXXrjv JtoXiv exovöiv ^Ad^aloi bezeichneten Städten zu 
finden*, denn avrcov muss ohne Frage auch auf diese be- 
zogen werden. Eine weitere Schwierigkeit bietet die gram- 
matische Erklärung von Uxicovalcov xal ToQcovcdcov xal 
2!sQfivXi(Sv, Diese Genetive mit Böhme von jtoXiv abhängen 
zu lassen; geht schon darum nicht an, weil Skione sich ja 
noch gar nicht im Besitz der Athener befand; und mit Krüger 
'was die Sk. anbetriflft* zu übersetzen, ist, so lange für eine 
solche absolute Anwendimg des Genetivs nicht auch aus 
Urkimden Parallelstellen nachgewiesen sind, sehr misslich. 
Um nun der Stelle nach beiden Eichtungen hin aufzuhelfen, 
scheint es mir nothwendig, jt€Ql in jtiQC zu verändern imd 
die Worte avT(3v xal t<Sv äXXcov jtoXscov als aus einer Rand- 
bemerkimg in den Text eingedrungen zu streichen. Für 
jrsQL vergleiche man § 11 und C. I. A. IV 1, 38* Z. 19 und 
I 57 Frg. b Z. 13. 

Wenn unser Paragraph keinen Zweifel daran lässt, dass 
Sermylia ganz wie Torone den Athenern abtrünnig geworden 
und später zurückerobert worden war, so hat uns Thuky- 
dides weder das Eine noch das Andere berichtet. Die Stadt 
kommt bpi ihm nur noch I 65, 2 vor, und dort erscheint 
dieselbe als Bundesgenossin Athens. Folgt aber aus jener 
Stelle, dass Sermylia sich nicht schon mit Poteidaia von 
Athen losgesagt hatte, so können wir seinen Abfall und 
seine Zurückeroberung andererseits wohl auch nicht in die 
Zeit nach dem Erscheinen des Brasidas an der thrakischen 
Küste setzen. Denn von dem Auftreten des Brasidas an 
finden wir die Begebenheiten, welche sich auf dem thra- 
kischen Kriegsschauplatze zutrugen, bei Thukydides mit 
erfreulicher Ausführlichkeit dargestellt, wogegen z. B. im 
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ganzen dritten Buche von Vorgängen in Thrake überhaupt 
keine Rede ist Bei den Worten xäi sl riva cuXriv JtoXiP 
exovoiv ^A&fjraloi scheint vor Allem an Mytilene (vgL 11150) 
zu denken zu sein. Dass in Bezug auf die Skionaier formell 
das Gleiche festgesetzt wird, wie in Bezug auf die Bewoh- 
ner der von den Athenern schon zurückeroberten Städte, 
steht ganz damit in Einklang, dass in § 7 von dem Theil der 
Besatzung von Skione, welcher freien Abzug erlangen sollte, 
imd von den aus der athenischen Gefangenschaft zu entlassen- 
den Peloponnesiem völlig in derselben Weise gesprochen wird. 

Auf die Bestimmungen der Friedensurkunde, welche 
Skione, Torone und Sermylia betreffen, wird in der späteren 
Darstellung des Thukydides nirgend ausdrücklich Bezug 
genommen. Wohl aber erfahren wir V 32, 1, dass Skione 
im Sommer 421 von den Athenern zur Übergabe gezwungen 
wurde, un^l, wenn wir uns jene Stelle {2xL(ovaiovq (ibp *Aß-T^ 
valoi IxjtoXiOQXTiöavxeq cutixxuvav rovg ^ßcoirvag, jtälöaq 
dfi xäi yvvaZxag f/vÖQcajtodiöav) näher ansehen, so erkennen 
wir leicht, dass bei Eintritt der Katastrophe die Besatzung 
des Platzes nur aus Skionaiem bestand. Den Peloponnesiem 
und Cjhalkidiem, welche sich in Skione befanden, haben die 
Athoncr also wirklich in Gemässheit von C. 18, 7 freien 
Abzug gestattet Dagegen sind die Festsetzungen von C. 
18, 5 und ß nie thatsächliche Wahrheit geworden. Die wich- 
tigsten Stellen der weiteren Erzählung des Historikers, welche 
für diesen Punct in Betracht kommen, finden sich V 21 u. 
35. Es ist von Interesse, ihre Voraussetzungen hinsichtlich 
des Inhalts des Friedensvertrags festzustellen. 

V 21, 1 lesen wir, dass die Spartaner, da sie mit der 
Ausführung der Friedensbedingungen den Anfang zu machen 
hatten, sofort nach dem Abschluss des Vertrags die in ihren 
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Händen befindlichen Kriegsgefangenen freiliessen und jtifi'tpaV' 
reg ig rä kjtl Ogaxrjg jtQsoßsig ^Icxor/ogav xal Mtjväv xai 
^iXoxccQlöav kxiXevov rbv KXeoQlöav t'^v ^A(ig)UtoXtv Jtaga- 
ÖLÖovai ToZg ^Ad-Tjvaloig xal rovg cXXovg rag öjtovödg, cog 
£i(wjro exdöToig, d^eö^at. Seit dem Sommer 423 (IV 132, 3) 
war ein Spartaner (Klearidas) agxcov von Amphipolis; ausser- 
dem lag in diesem Orte eine peloponnesische Besatzimg (V 
21, 3). Keiner dieser Umstände traf, so weit unsere Kennt- 
niss reicht, bei irgend einer der übrigen mit Sparta ver- 
bündeten thrakischen Städte, welche in den Frieden einge- 
schlossen sein sollten, zu. Es ist daher klar, dass der Unter- 
schied, welcher an der uns beschäftigenden Stelle zwischen 
Amphipolis imd den übrigen Plätzen gemacht wird, keines- 
wegs auf den Friedensvertrag zurückgeführt zu werden 
braucht, sondern sehr wohl seinen Grund darin haben kann, 
dass die Spartaner nach der thatsächlichen Lage der Dinge 
über Amphipolis ohne Weiteres verfügen, alle übrigen Städte 
dagegen wenigstens zxmächst nur zur Annahme des Friedens 
auffordern zu können glaubten. Unzweifelhaft haben da- 
gegen die von den Bewohnern der übrigen Orte gebrauch- 
ten Worte cog sIqtjto exccöroig (*wie die Festsetzxmgen für 
jegliche lauteten ) eine Verschiedenheit der in dem Vertrage 
über diese Plätze getroffenen Bestimmxmgen zur Voraus- 
setzung. Die Stelle widerstreitet also entschieden der ge- 
wöhnlichen Ansicht über C. 18, 5 imd 6, welche alle thra- 
kischen Verbündeten Spartas, für die der Friede Geltung 
haben sollte, die gleiche Behandlxmg erfahren lässt, veiixägt 
sich aber aufs beste mit unseren obigen Aufstellungen. Denn 
nach diesen zerfallen die Städte, deren Bewohner durch roifg 
aXXovg bezeichnet werden, zxmächst in solche, welche das- 
selbe Schicksal haben sollten wie Amphipolis, und in solche. 
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— l>er B^5it dr» C 21 Z'rsZMSu^ k«zKii BäckscLh^ aof den 

htZ'iLi^ iäf:ht nnervilixi la^een. da^s» wir xhü« ^ssset den 6e- 
<«cd&»L, mit wekL^en Kkaridas sich ilscIl SpE&rta b^eab § 3 . 
wtAfx \M^i^^fr%^ vsA ifaai^ G^eski^sce- wie lOJin Tielfick ge- 
m^nüt hat. zu deoktm haben, noch auch eine Ab^>rdiniiigr der 
Anxpfaip^Jiten , wie Stahl amiimiiit. sondern Venieter der 
Amphjpolit^n and der in § 1 a< cilot genanntoi thnkischen 
BtUMk«gen<FSS«n der Spartaner. Diese Anff&ssong von fierc 
XifOi'fik^^ wird schon durch das Fehlen des Artikels und 
dien ganzen Zusammenhang entschieden geboten: übrigens 
m')aaMii Thnkjdides wohl auch nicht ilS^Qv Sk cxroz xaxa 
x/ci^^ {urta XQi^tcnf (tvzo&ev tctjl, wobei dri^tr ohne 
r^bt^ hedentnnf^ i»t, sondern fura XQic^ean? <t&v> iscrod^er. 
I>i^ Oeitandten sind höchst wahrscheinlich dieselben, welche 
ifp^ter Asm Bündniss mit Argos abschlössen (C. 31, 6). 

Dass die Stelle V 35, 2 f. vxmxxzviw it axjlijlovc cv- 
#v$ fittä tag 0xopdäg cl rs ^A^valoi xcei oi Aaxsdcufiopioi 
xatä TTfP täv xooQiGJV aXXriXoiq ovx äxodociv. tipf yog 
'AjjUflnfßXiv nQ&ttQOi Xaxovrsg ol Aaxeöcufiovioi axoöiiovai 
tujX xliXXa oix äxeöeöcixeöap, avöh rovg ixl 0Qaxi]g xclqbI" 
XOV ^vfifi&x^yvg tag öxovöag iexp^vovg ovö\ Bouxnovg ovik 
KoQivO'lovg deutlich darauf hinweist, dass ausser Amphi- 
poli» noch mehrere andere Orte den Athenern in dem Ver- 
tra^i; wieder zuerkannt [wurden, ist schon oben bemerkt 
worden* Es ist aber weiter unzweifelhaft, dass die ixl 
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OQaxTjg ^vfi/iaxoi, welche den Frieden annehmen sollten, 
von den an die Athener zurückzugebenden Plätzen unter- 
schieden werden. Dieser Umstand ist wiederum mit der 
gewöhnlichen Anschauimg über C. 18, 5 und 6 nicht ver- 
einbar, während für uns auch hier keine Schwierigkeit vor- 
liegt Dass an einer Stelle, an der nicht wie C. 21, 1 von 
der Art, wie die Spartaner die Ausfuhrung der Friedensbe- 
dingungen in AngriflF nahmen, gesprochen wird, sondern die 
von jenen eingegangenen Verpflichtungen einfach aufgeführt 
werden, der Ausdruck rag öJtovöäg ösxofiivovg jtaQexsi'V nur 
in Bezug auf Gemeinden, welche ihre Autonomie behalten 
sollten, gebraucht wird, ist durchaus sachgemäss. Und an 
der Allgemeinheit der Bezeichnung rovg IjtI OQaxrjg ^vfifid- 
Xovg {t(dv Aaxsöai/iovlcDv) Anstoss zu nehmen, verbietet die 
Erwägung, dass die mit C. 35, 2 beginnende Ausein- 
andersetzung in mehrfacher Hinsicht die letzte Revision 
vermissen lässt^ So finden in § 2 die Beschwerden der Athe- 
ner nur theilweise Berücksichtigung, indem der Inhalt des 
Satzes ovöh rovg ijtl Ogaxijg . . . KoQivd'lovg sich nicht unter 
den Begriff der rcov x<x)qI(X)V aXXi^Xoig ovx ajtoöocig bringen 
lässt. Femer geschieht in § 3 der Eleier und Megarer (vgl. 
C. 17, 2 und 31) keine Erwähnimg, und in der in der eng- 
sten Beziehung zu § 3 stehenden Ausfuhrung in § 5 fehlt 
jede Hindeutung auf die Städte Argilos, Stagiros u. s. w. In § 4 
endlich bilden die Worte dXXä xal rovg kx rfjg vfjöov öe- 
ö/icirag (isrsfieXovro äjtoösöcoxorsg, da in den beiden Satz- 
gliedern, welche sie trennen {ovrs IlvXov ajtairovvrov avtcov 
djcsölöoöav und rd re äXXa x^Q^<^ ^hpv)^ durchaus nur von 
einem und demselben Verfahren die Rede ist, eine merkwür- 
dige Parenthese. 

Ganz anders als die besprochenen Stellen der späteren 
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Erzählung verhält sich zu den auf die thrakischen Dinge 
bezüglichen Bestimmungen des Vertrags die Angabe 
über den Hauptinhalt des Friedens, welche wir in den die 
Mittheilung der Friedensurkunde einleitenden Bemerkungen 
C. 17, 2 finden. Es heisst daselbst: xal BJteiörj Ix t(3v ^w- 
66g)v a/ia jtoXXäg 6ixai(6oeig jtQoeveyxovrov aXXf/Xoig §VV' 
sxcoQStro Sct6 a exdrsQoc jcoXi/i(p eOxov axodovrag rrjv 
slQijvrjv jtoielöd-ai, Nlöatav 6* axeiv ^AO^rjvalovg {avtcutat- 
TOvvTov yäg nxdraiav ol Otjßaloi eg)aöav ov ßla, äX£ ofio- 
Xoyla avTcov jtQOöxcoQrjödvrcov xal ov jcqoöovtcov exscv ro 
XG)qIov, xal ol ^Ad-rp^alot reo avtfp xQOJta) r^v Nlöatav), 
TOTE 6i] xrX. So weit wir bei den Worten a exdrsQOL jco- 
Xiiicp Icxov dütoöovxag (vgl. m 52, 2. IV 21, 3. V 80, 1) 
an Orte zu denken haben — es sind wohl auch die Gefan- 
genen zu verstehen vgl. C. 21, 1 — , findet der mit denselben 
ausgesprochene und durch das, was über Nisaia und Plataia 
gesagt wird, in sehr bestimmter Weise erläuterte Grundsatz 
in dem Vertrage keineswegs die durchgängige Bestätigung, 
welche wir erwarten müssen, und am allerwenigsten hinsicht- 
lich der thrakischen Städte. Was zunächst die von den 
Athenern im Laufe des Krieges gemachten Erwerbimgen be- 
trifft, so steht in der Urkunde in der That Nichts von einer 
Kückgabe von Nisaia an Megara. Aber ebensowenig wird 
in derselben die Rückgabe von So.llion und Anaktorion an 
Korinth festgesetzt (vgl. V 30, 2). Und doch hat uns Thu- 
kydides wenigstens in Bezug auf Anaktorion ausdrücklich 
mitgetheilt, dass die Einnahme jtQOÖocla — also auf eine 
Weise, die nach V 17, 2 die Zurückgabe des Platzes hätte 
erfordern müssen — erfolgte (IV 49). Umgekehrt lesen wir 
in dem Vertrage (C. 18, 7), dass die Spartaner Kythera 
zurückerhalten sollten, während nach IV 53 und 54 auf die 
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Erwerbung von Kythera durch die Athener die Worte ov 
ßla, äX£ öfioXoyla avrwv JtQoOxooQfiodvrcov xal ov jtQo- 
öovrcov (sc. tiv(5v) nicht minder passen als auf die Verän- 
derungen der Besitzstandes; welche in Bezug auf Plataia 
und Nisaia eingetreten waren. Blicken wir sodann auf die 
Orte, deren die Athener verlustig gegangen waren, so stimmt 
in dieser Hinsicht nur, dass von Plataia in der Urkimde 
keine Rede ist, und dass die durch Verrath in die Hände 
der Thebaner gefallene Festung Panakton (V 3, 5) nach 
C. 18, 7 zurückgegeben werden sollte. Dagegen sollte Skione, 
obwohl die Erwerbxmg dieser Stadt durch Brasidas ohne 
Frage weder durch Gewalt noch durch Verrath herbeigeführt 
worden war (IV 120), nach dem Vertrage durchaus nicht 
den Peloponnesiem verbleiben. Und wenn diese Abweichung 
von der C. 17, 2 aufgestellten Regel sich noch einigermassen 
durch den Umstand erklären lässt^ dass Skione in der Zeit 
des einjährigen Waffenstillstands abgefallen war, so ist die 
in der Friedensurkunde festgesetzte Rückgabe von Amphi- 
polis an Athen nach C. 17, 2 jedenfalls ganz unbegreiflich. 
Denn nach der von Thukydides IV 105 und 106 gegebenen 
Darstellung passt die Formel ov ßlq, xrX. auch auf den 
Wechsel, der im Besitz von Amphipolis stattgefimden hatte, 
vollständig. Ebenso waren auch Oisyme, Thyssos und die 
übrigen thrakischen Orte, welche meiner Annahme nach in 
dem Frieden wie Amphipolis den Athenern wieder zuerkannt 
wurden, weder durch Gewalt noch durch Verrath von Bra- 
sidas erworben worden (IV 107, 3 und 109). Was endlich 
die Städte Argilos, Stagiros, Akanthos, Skolos, Olynth und 
Spartolos anlangt, welche der gewöhnlichen Ansicht zufolge 
C. 18, 5 als Plätze, welche die Athener zurückerhalten soll- 
ten, aufgeführt werden, gemäss unseren obigen Erörterungen 
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dagegen nach dem Vertrage nur wieder an Athen Tribut 
zahlen und das Bündniss mit Sparta aufgeben sollten^ so 
waren Akanthos, Stagiros imd Argilos wiederum weder ßl^ 
noch jtQOÖoölq von Brasidas gewonnen worden (IV 84 — 88. 
103), imd Olynth, Spartolos imd allem Anscheine nach auch 
Skolos waren sogar schon vor dem Ausbruch des pelo- 
ponnesischen Krieges von Athen abgefallen (I 58. 11 79). 
Nach C. 17, 2 hätten also diese sechs Plätze nicht minder 
als die übrigen thrakischen Orte einfach im Besitz der 
Peloponnesier verbleiben müssen. 

Aus dem Widerspruche, welcher hiemach in Bezug auf 
Anaktorion, Kythera und die thrakischen Städte zwischen 
den die Mittheilimg des Textes des Friedensvertrags ein- 
leitenden Bemerkungen und diesem Texte selbst besteht, 
folgt xmmittelbar, dass Thukydides das, was wir V 17, 2 
lesen, jedenfalls nicht mit Kenntniss von dem Wortlaut der 
Urkunde, wie derselbe uns vorliegt, geschrieben haben kann. 
Entweder muss also der Schriftsteller den Text des Ver- 
trags erst nachträglich kennen gelernt haben und nicht 
mehr dazu gekommen sein, seine Erzählung mit demselben 
in Einklang zu bringen, oder der Widerspruch zwischen 
C. 17, 2 und der Urkimde ist auf Rechnimg der Über- 
lieferung zu setzen. Nun müssen an der Stelle C. 17, 2 bei 
näherer Betrachtimg noch zwei Puncto auffallen. Einmal 
die verschiedene Behandlung des Verbleibens von Plataia 
bei Theben und desjenigen von Nisaia bei Athen. Beide 
Fälle waren ganz gleichartig. Man erwartet daher auch 
eine gleichartige Erwähnung, nicht aber, dass der eine Fall 
nur zur Erklärung des anderen herangezogen wird. Weiter 
muss es befremden, dass der auf die Wiedererlangung von 
Plataia gerichteten Forderung der Athener nicht die Spar- 
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taner, sondern die Thebaner mit dem Hinweis auf die Capi- 
tulation der Stadt entgegengetreten sein sollen. Denn die 
Thebaner waren nur Pächter des Gebiets von Plataia (III 
68 *)), während die Übergabe der Stadt an die Spartaner er- 
folgt war (in 52). 

Die Erwägung dieser Schwierigkeiten, welche die der 
Friedensurkunde widerstreitende Stelle V 17, 2 in sonstiger 
Hinsicht bietet, fuhrt meines Erachtens mit Nothwendigkeit 
zu der Annahme, dass die Worte Sörs . . . r^v Nlöaiav 
nicht von Thukydides herrühren, sondern ein Zusatz von 
fremder Hand sind. Dieselben können aber auch ohne 
jeden Schaden für den Zusammenhang der Stelle einfach 
getilgt werden. Denn so wenig bei ^wsxcoQStro das Pas- 
sivum Anstoss erregen kann (vgl. ^vfißalveöd-ai XV 30, 4 imd 
Vni 98, 3), ebensowenig würde der absolute Gebrauch be- 
fremden können (vgl. IV 64, 3). 

Nach einer besonders von Thirlwall vertretenen Ansicht 
hätte Thukydides auch V 31, 5 auf den die Besitzverhält- 
nisse regelnden Theil des Friedensvertrags von 421 Bezug 
genommen, indem er dort die Eleier sich behufs des Nach- 
weises, dass sie durch das Verfahren der Spartaner hinsieht- 
lieh Lepreons in ihrem guten Rechte gekränkt worden seien, 
darauf habe berufen lassen, dass in jenem Vertrage gesagt 
sei: a ^x^^'^^^ ^^ '^^'^ ^Amxdv Jtoksfiov xaMöxovro rivsg, 
xavra %X'^'^^^^ ^^ i^sXd^stv. Nim sucht man aber in der 
uns vorliegenden Urkunde vergeblich nach einer Bestimmung 
dieses Inhalts, und was wir C. 18, 5 - 8 wirklich festgesetzt 
finden, bezieht sich einmal nur auf Fragen, bei denen beide 
Contrahenten des Vertrags betheiligt waren, während die 

*) In § 3 dieses Capitels haben Glassen und Stahl mit Recht ßrjßaioi 
eingeklammert 
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lepreatUche Angekgcniieit die Athener gar nicht berührte^ 
und lässt weiter das Princip der unbedingten HersteUimg des 
vormaligen Besitzstjndes der b^den Parteien ebensowenig 
als massgebend erscheinen wie die Regel ron C. 17, 2. 

In neuerer Zeit hat man denn auch ziemlich allgemein 
erkannt, dass die Elei«* sich nicht auf den peloponnesisch- 
attischen Friedensrertrag von 421, den dieselben ja auch gar 
nicht angenonmien hatten V 17. 2 und 22, 1), haben be- 
rufen können, und man hat gemeint, es sei eine bei oder 
kurz vor Beginn des peloponnesischen ELrieges zwischen den 
^Mitgliedern des peloponnesischen Bundes getroffene Über- 
einkunft zu verstehen. Aber auch gegen diese Erklärung 
der Stelle sprechen gewichtige' Bedenken. Handelte es sich 
um einen aus Anlass des Ausbruchs des peloponnesischen 
Krieges zwischen den Staaten des peloponnesischen Bundes 
abgeschlossenen Vertrag, so erwartete man. dass über den- 
selben, da vorher von ihm nirgend die Rede war, etwas 
Näheres bemerkt, xmd nicht lediglich die ^vt^i/xj], ev ^ si^i^ 
To, a Ixovreq xtX. angezogen würde. Weiter ist die Formel 
a exoi^eg , , . tsB^O-etP an sich betrachtet so allgemeia, dass 
man sich wundem müsste, wesshalb die Korinther es unter- 
liessen, dieselbe Sparta gegenüber zur Rechtfertigung ihres 
Widerstandes gegen den Frieden, nach welchem Sollion und 
Anaktorion den Athenern verbleiben sollten, zu verwerthen 
(vgl. V 30, 2); und wenn man, um dieser Schwierigkeit aus- 
zuweichen, annimmt, dass sich aus dem Zusammenhange 
des Vertrags ergeben habe, dass die in Rede stehende Be- 
stimmung den Besitzstand der einzelnen Glieder des pelo- 
ponnesischen Bimdes nur den Bimdesgenossen , aber nicht 
auch den Athenern gegenüber sichern sollte, so ist befiremd- 
lich, dass der Schriftsteller seinen Lesern hierüber gar keinen 
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Wink gegeben hat. Nim lässt sich freilich sowohl gegen 
diesen Punet wie gegen den zuerst erwähnten der unvollendete 
Zustand des Werkes des Thukydides ins Feld fiihren (vgL 
die Bemerkung von Stahl *Quod autem scriptor hanc con- 
ventionem antea non commemoratam tanquam notam profert, 
eins rei causa in eo videtur sita esse, quod opus suum non 
perpolivit*). Es kommt aber noch ein Bedenken rein mate- 
rieller Art hinzu. 

Wenn die Staaten des peloponnesischen Bundes für die 
Dauer des attischen Ejrieges eine Vereinbarung eingingen, 
durch welche Versuchen vonBimdesgliedem, sich auf Kosten 
von Bimdesgenossen zu vergrössem, vorgebeugt werden 
sollte, so kann eine solche Sicherstellimg des Besitzstandes 
der einzelnen Bundesglieder nicht in allgemeiner Weise in 
dem Bundesvertrage, welcher damals in Geltung war, ent- 
halten gewesen sein. Dies ist aber schon an sich ganz un- 
glaublich. Denn wie wäre auch nur ein vertragsmässiger 
Friedenszustand — geschweige denn ein Bundesverhältniss 
— denkbar, ohne dass die betreflFenden Staaten zu gegen- 
seitiger Achtung ihrer Gebiete verpflichtet wären? ZumUber- 
fluss heisst es in dem spartanisch-argeiischen Vertrage von 
418, durch welchen Argos dem peloponnesischen Bunde bei- 
trat, V 79, 1 ausdrücklich: ral 6h aXXai noXiBq t«1 iv ffe- 
Xoütowa6(p xotvavsovrcDv räv öJtovöäv xal xac; ^v/ifiaxlag 
avrovo/ioi xal avroJtoXieg, räv avrcov JsxovTsg xrX, 

Gehen wir nun davon aus, dass die Mitglieder des pelo- 
ponnesischen Bundes in dem Bundesvertrage gegenseitig ihren 
Besitzstand anerkannt hatten — imd hieran ist meines Er- 
achtens kein Zweifel möglich — , so war, wenn die Spartaner, 
wie dieEleier die Dinge ansahen, durch die Unabhängigkeits- 
erklärung imd dieBesetzimg von Lepreon sich mit einer von 
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einem Bundesgliede abgefallenen Stadt verbunden hatten 
{vo/il^ovTsg JtoXiv öipcüv aq>BCxrixvtav öe^aöB-ai roig Aaxe- 
öai/iovlovQ vgl. I 40, 4 und HI 9, 1), durch das Verfahren 
der Spartaner eben der Bundesvertrag verletzt worden. Er- 
wägen wir sodann weiter, dass Diodor 12, 74 {rovg (lev 
alxiiaXcirovg Jtag a/iq>otiQOig aJtoXvd'ijvaL, xäq ob jtoXBcq 
äjtoöod-TJvat rag xarä JtoXs/iov Xrig>d'slöag) und Plutarch 
Nik. 10 {ojtcog rä x^Q^^ ^^* ^^^ Jtoksig, ag slxov äXXf}Xa)V, 
xal rovg alxiiccXcirovg ajtoöiöSöi) neben der Freilassung 
der Gefangenen die gegenseitige Zurückgabe der im Laufe 
des Krieges von der einen Partei auf Kosten der anderen 
gemachten territorialen Erwerbungen als Grundlage des 
50jährigen Friedens bezeichnen, so werden wir zu folgender 
Vermuthung gefiihrt. Mit den Worten kv ^ slQrjro . . . e^ekd-elv 
hat es dem Anscheine nach eine ähnliche Bewandtniss wie 
C. 17, 2 mit möre . . . Nloatav, indem dieselben Nichts sein 
werden als der Zusatz eines Lesers, der nicht erkannte, dass 
TTjv ^vvd'ijxTjv in derselben Weise wie C. 30, 1 — xal el 
lAgyelotg 6g)wv ajtoCrdvTsg §6fi/i<xxoi eöovrai, jcagaßfiöeöd-al 
TS eg)aöap (sc. ol Aaxeöai/iovioi) avrovg (sc. rovg Koqlv- 
d-lovg) rovg OQxovg — rovg oQxovg auf den mit Sparta und 
den übrigen Peloponnesiem geschlossenen Bimdesvertrag 
gehen sollte, und der die nach einer, wie es scheint, ziemlich 
verbreiteten Vorstellimg in dem Frieden von 421 festge- 
setzte unbedingte Wiederherstellung der Besitzverhältnisse, 
welche vor dem Kriege bestanden hatten, irrthümlicher Weise 
nicht nur auf die Städte imd Gebiete bezog, welche aus 
dem Besitz der einen Partei in den der anderen übergegan- 
gen waren, sondern ganz allgemein verstand. 

In C. 18, 9 finden wir Bestimmimgen über die eidliche 
Bekräftigung des Friedensvertrags. Die neuesten Ausgaben 
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geben folgenden Text: oQxovg 6h Jtotfjöaö^at ^A&'tjvalovg 
xQog Aaxsöaifiovlovg xal rovg ^v(i/idxovg xarä JtoXeig' o- 
(ivvvTcov 6h rov kjtixciQiov oqxov exdrsQOi röv fiiyiCrov, 
Bxrcexal6exa hxdörrjq (oder ejtraxal66xa Ig exdcrrjg) jtoXscog' 
6 6l*OQXog iörco ode' y,k(i(i6V(3 raZg ^wd-i^xaig xal ralg Ojcov- 
6atg Tato66 6ixcdcog xal d66Xa)g'" Sötg) 6h Aax66aifiovloig 
Tuü xolg §vfifidxoig xarä ravrä OQxog Jtgog ^A^ijvalovg, 
tav 6h OQXOV dvaveovo^at xar kviavrdv dfig)OTeQOvg. Die 
durch die Handschriften überlieferte Gestalt des zweiten 
Satzes ofivvvrmv 6h rov ijtixdQiov oqxov hxdxBQOi rov (li- 
yiOTOV ig exdorrig jtoXemg ist, wie Ullrich, Beiträge z. Erkl. 
u. Erit d. Thuk., Hamburg 1862, S. 10 ß. nachgewiesen hat, 
unerklärbar. Der genannte Gelehrte hat auch das Ver- 
dienst, im Wesentlichen erkannt zu haben, wie der Satz ur- 
sprünglich gelautet haben wird. Doch hat Stahl, wie ich 
glaube, mit Eecht neuerdings nicht eJtraxal66xa exdörtjg 
xoXscog, wie Ullrich vermuthet hatte, sondern ejtTaxal6exa 
Ig hxdCTTig JtoXsog geschrieben. Denn schwerlich dürfte sich 
eme andere Stelle nachweisen lassen, an der ein Begriff wie 
xoXig als Genetivus partitivus von einer Cardinalzahl ab- 
hängig gemacht wäre, und i^ konnte durch die Nachlässig- 
keit der Abschreiber mindestens ebenso leicht vor der Prä- 
position Ig ausfallen, wie in diese übergehen. 

Dass durch die Ullrich-Stahl'sche Conjectur eine nähere 
Festsetzung darüber, in welcher Vertretung die einzelnen 
Staaten den Frieden beschwören sollten, in die Urkunde 
kommt, muss als ein entschiedener Gewinn bezeichnet wer- 
den. Zwar fehlt in dem Waffenstillstandsvertrage von 423 
nach dem von uns angenommenen Texte desselben (vgl. oben 
S. 21) jede ausdrückliche Bestimmimg dieser Art Aber 
wenn es IV 118, 14 von den in Athen anwesenden pelopon- 
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^i 7SCM i'^x^W'f-^rr^ Jgacni*rLu\m^^am Lsa -fcAr xrri-. Vo^n 

->*fc«:, sw AaLi^CÄT *i>idi -»^a^ ä.» .raL fiSL Wj^f -gosfüsaaid 

tt- iV lli*, i ^i «CT^CTJrj*- A'sBI'PrfcCT'iC .iLcffTv^^OCU. 

Adb«%(en& C 1&. 2 ^zui isSpatra C 17. ±i 27 bcsckw.jren. 
Im y>m9[^ T€Trf«cbe irLac C 23. i 47, 9- C- L A. I 52. IV 
L in^ 7L n äöL 112. 

Mh d«- Einfajnm? t^qhi htrcxäJ^au:. 153 ins aber nodi 
keiiKsnregs d^r ganze § 9 in ijrimm^ s«^r&d2t. Es ist ja 
fuehr ab sekeam. dass zaerst gesagt wiid. das& die Athener 
>0'\cKTfr^%i »oDen. dann die Art der Bdesldstocg tor beide 
ParUg^n nach T^rschiedenen Bichtongen hin naher bestimmt 
wird, Wkd hieranf an dritter SteDe aasgesjH>ochen wnd, dass 
die Pek/ponnesier in derselben Weise schworen sollen. Der 
Mangel an einer Tonanftigen Folge der Festsetzungen, den 
Aßir auf tu» gekommene Text der Friedensorknnde hier zeigt. 
bUNit nich nnnyß^eh dnreh die Annahme einer Nachlässigkeit 
''Krüger^ oder €Jner *Prolepsi3* (Böhme erklären: derselbe 
weiiit vielmehr ganz deutlich aof einen argen Schaden der 
L'berlieferong hin« Und dass ein solcher vorliegt, ist auch 
noeh aoji einem weiteren Pmicte^ auf den meines Wissens 
n^K:h Niemand aufmerksam geworden ist^ ersichtlich. Der 
Hatz o(^^^ 6t xoirfiaaB'ai ^Adip^cuovg XQog Aaxeöcufiovlot^g 
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Tuxi xovq ^iifiaxovq xaxa jtoXeig kann nur so verstanden 
werden, dass die Athener den Frieden so oft beschwören 
sollten, wie es Mitglieder des peloponnesischen Bundes gab. 
Dies muss aber schon darum auffallend erscheinen, weil die 
Athener mit dem Bunde und nicht mit den Einzelstaaten 
Frieden schlössen. Auch sucht man in der Urkunde des 
Waffenstillstands von 423 und in derjenigen des im Jahre 420 
zwischen Athen einerseits und Argos, Mantineia und Elis 
andererseits abgeschlossenen Vertrags (V47) vergeblich nach 
einer analogen Bestimmung oder einer Mittheilung über ein 
analoges Verfahren*). Vor Allem aber widerstreitet der In- 
halt des Satzes OQXovg 6h xrX. einfach dem Eingang unseres 
Actenstücks, wo es heisst Sütovöäq lütotrjöavxo ^Ad^vdtoi 
Tuxi Aaxedaifiovioc xal ol §v(ifiaxoc xaxa xdds, xal S/ioöav 
xaxä jtoXecg. Es wäre ja ganz undenkbar, dass die Athener 
in dieser Weise mit den peloponnesischen Bundesstaaten 
zusammengefasst worden wären, wenn dieselben den Frieden 



*) In dem V 47 yorliegenden Vertrage wird allerdings yorgesclirieben 
ivccveovoS'ai 6h to{>g dgxovg k^valovg fihv Idvxaq ig ^Xiv xal ig 
MavxLv€i€gv xal ig jigyog XQidxovxa ^fiigaig ngb ^OXvfinlwv, k.Qyslovg 

xal ^HXelovg xal Mavuviag Idvzag Ä^va^e öixa ^ßigaig ngö 
Ucwa&fjvalmv x(bv /leydXmv (§ 10). Aber diese Emeuerung der Eide, 
welche doroli Gesandtschaften geschehen sollte, ist sehr wohl zu unter- 
seheiden TOn der ersten Beschwörung des Vertrags , die in einem ganz 
anderen Umfange yorgenommen werden sollte. In Bezug auf die letztere 
▼erden die Athener, abgesehen davon, dass sie zugleich für ihre Bundes- 
genossen schwören sollten, in der Urkunde durchaus in derselben Weise 
behandelt wie die Argeier, Mantineier und Eleier (§§ 8 und 9). — Die 
dreifache Erneuerung der Eide durch die Atheoer hängt ofifenbar damit zu- 
sammen, dass es dem Bunde, an dessen Spitze Argos stand, sehr an Ceo- 
tralisation gebrach. In dieser Hinsicht ist charakteristisch, dass es § 8 
heisst öfivvvrwv 6h rdv imxoygiov Sqxov ^xaaxoi xbv fjiiytaxov, nicht 
▼ie 0. 18, 9 hxdzSQOi. Argos, Mantineia und Elis hatten also keinen 
gemeinschaftlichen fiiyiotog dgxog. 

Stenp, thnkydideische Studien I. 5 
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jedem Mitglied des peloponnesischen Bundes gegenüber be- 
sonders hätten beschwören sollen. 

Es sind nun nur die Worte Tcarä xolsic, welche dem 
Satze OQXOvq dt xtX. den bezeichneten höchst befiremdlichen 
Sinn geben. Denn der Plural oQxovg hat keineswegs^ wie 
Ullrich a. a. O. S. 6 zu meinen scheint, eine mehrmalige 
Beschwörung des Friedens durch die Athens zur nothwen- 
digen Voraussetzung. Derselbe könnte vielmehr auch ledig- 
lich darum angewendet worden sein, weil siebenzehn Athens 
schwören sollten, während andererseits, da alle Schwörenden 
denselben Eid zu leisten hatten, natürlich auch der Singular 
in dem Satze über die Peloponnesier (ßöTci> de o^og) durch- 
aus unanstössig ist Von dem einmaligen Schwören mehrerer 
Personal finden wir so den Plural oQxoi z. B. C. 30, 2. 
41, 3. 47, 10. 

Die Schwierigkeit des Satzes CQXovg öh xtL würde 
hiemach schwinden, sobald die Worte xavä jtoXetq von 
demselben getrennt wären. Wir erreichen aber sowohl diese 
Trennung als eine ordentliche Aufeinanderfolge der Be- 
stimmungen des ganzen Paragraphen, wenn wir auf jcQoq 
AaxBÖac/ioviovg tcoL rovg ^vfifidxovg zunächst den Abschnitt 
6 6*oQ7Cog...JtQdg ^Ad^valovg und hierauf erst xaxä jcoXeig 
xtX. folgen lassen, über die eidliche Bekräfdgimg des 
Friedens wird dann Folgendes festgesetzt: oQxovg 6e novf- 
öaöd'cu ^Ad-Tfvalovg JtQog Aaxsöacfiovlovg xat ro'ög ^vfifid- 
Xovg; 6 6^ OQxog Iöxg) oöe' „IfifiBvm raXg ^vv^'jxacg xai ratg 
OJtovöalg Tätöös öcxalmg xai aöoXmg'^' söto) ös AaxeöacfiO' 
vloLg xai xolg ^v/ifidxocg xarä xavxä oQxog jcgög ^Ad^valovg 
xaxä jtoXeig' dgivvvzmv 6h zdv hüaxoQiov oqxov ixaregot, 
TÖv (liyiötoVy <£jtzaxalÖ6xco ^g exdörijg jcoXetDg' rov 6h 
OQXOV avavBovöd-at xax Iviokytov dfiq)OTiQovg. Die Worte 
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xatä jtoZug stehen jetzt ganz ähnlich wie C. 47, 8, wo wir 
lesen: dfioöac dh zag öJtovöäg ^A&Tjvalovg fikv vjtig re öqxSv 
avT(Sv xal xmv ^v(i(idx(ov , ^AqysIol 6h xal Mavrivijg xal 
^Hleloi xal ol ^vgifiaxoi tovtcov xatä JtoXeig o/ivvvzcop. Die 
Verwirrung, welche die Handschriften bieten, wird dadurch 
veranlasst worden sein, dass das Auge eines Abschreibers 
von ji:Qdg Acacsöaiiiovlovg xal tovg §,viifiaxovg auf die einige 
Zeilen später folgenden Worte ütgbg ^ Ad^valovg übersprang. 

C. 19, welches mit dem Satze oqxbc 6h xAv öütov66iv 
lq>OQog nXeiöToXag ^Agregiiölov iirjvdg retcQzy (pd-lrovrog, 
h 6b ^AdTJvaig äQxa>v ^Ahcalog ^EXa^ßoXc(5pog (iijvdg %xry 
ipd'lvovxog beginnt und weiter eine Aufzählung der Männer, 
welche den Friedensvertrag im Namen der beiden öross- 
mächte beschworen, enthält, pflegt seit langer Zeit, min- 
destens seit Düker, wieder als Erzählung des Thukydides 
aufgefasst zu werden. Von den neueren Herausgebern folgen 
meines* Wissens nurHaacke in der Ausgabe von;.1820, Arnold, 
Hofman und Poppe in der kleineren Ausgabe einer anderen 
Anschauung, indem sie das Actenstück erst mit dem Ende 
von C. 19 aufhören lassen*). Diese letztere Abgrenzung 
von Urkunde und Darstellung ist aber keine andere als die- 
jenige, welche sich in, wie es scheint, sämmtlichen Ausgaben 
des sechzehnten Jahrhunderts, jedenfalls in denen von 1502, 
1506, 1540, 1564, 1588 und 1594, findet Prüfen wir, welche 
der beiden Bestimmungen des Schlusses des Documents als 
die richtige anzusehen ist 

Dass in C. 19, 2 cofivvov 6h oi66 xal ^öjtiv6ovro' Aa- 
XBÖaifiovlcjv fihv KllXsiötodva^, ^Ayigy> IlXecötoXag xrA. 

*) Dieser Standpunct wird auch in dem Commentar von Poppos grösserer 
Ausgabe yertreten. Dagegen ist derselbe in der yon Stahl besorgten 
2. Auflage der kleineren Ausgabe wieder verlassen worden. 

5* 



irr^JuAsiA ?^j*!i:si *bz2ja.:xz, 'jsi. 




AzzjkLsif^ is:£ iar. ^rssai Bc'ik i-rr I=ir5^ 



xz2k Ol !•>•. 4 Z. 1* £ jfiiroz i^jfm xi^z ,a2ü^o<-j:H3c> 
T<r<r Jj^^T^t^^r Tuc^fxot: EiirjrlßßZ c^jG/r, ror ^£ crüjror d 
niT Er/ff^h!0W iswi ädLS^eibn 1^*5^ Z. 40 £. c gji tö jsiotq 
o irujxT'pz o uixa ffi-rc^f^jnw Gf^jorxa lE^jorntrirz. In beidea 
FSiIi/ra wird jas Jahr tess^^^^eiszi. vt>n wekhem sa ehi Zeh- 
raeom ^^recbzKt werden «oH: die Si^dlai biesei äk»x wenn 
C 11*. 1 noch za dem AccaKisck zeißjZ'sn wird. L&st toU- 
konmKs^ ParaUelen za diesem ParmäraiphaL 

Wie aber C. 19 fär sich befrachtet sehr wohl ein Be- 
htuAA^ der FriedeDsarkonde sein kann, so würde aaeh 
^e$ren die Art. wie sich dasselbe an das Vorh^^ehende 
aiMcfaliescty falls man das Actenstock C. IS mid C. 19 om- 
fassen lässt, nicht das Geringste zu erinnern sein. Das Ver- 
hähnisc^ zu dem Folgendcxu dem Anfang von C. 20. endlich 
widerstreitet der in Rede stehenden Anffiissnng de$ C. 19 
nicht nur nicht, sondern lasst diesdbe sogar als die einzig 
m^Jiehe entefaeinen. 

Nachdem in 0. 19, 1 das Datum des ersten Tages der 

*'i 3teb€!D diesen Formen des Piiseiis und dem Infinitir und dem 
ImperaÜT de« AorifU enefacinf aneh der IndiemÜT des Famroms \,Tgh 
z, B, T ^, 1 and 4 ud l!^ 2 bu). 
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f)in£Eig Jahre^ auf welche Friede geschlossen wurde; nach 
spartanischem und attischem Kalender bezeichnet worden 
ist, kann die Zeitbestimmimg, welche C. 20, 1 mit dem 
Satze Avrai ai ojtovöal kyivovro xtXavtoivxoq rov x^H^^ 
vog ofia ^Qi kx Aiowclcov ev&vg xäv aoxixöiv xzL gegeben 
wird, wie auch immer über C. 19 zu urtheilen sein mag, 
immögUch ebenfalls auf den Beginn der Friedensperiode 
gehen. Die Worte kx Acowolcov ev^g räv acxvxmv wür- 
den ja ganz räthselhaffc sein, wenn die Zeit des Ereignisses, 
von welchem C. 20, 1 gesprochen wird, schon vorher auf 
das Genaueste angegeben worden wäre. Es braucht hier- 
nach kaum noch bemerkt zu werden, dass der Ausdruck 
hx Aiovvolmv evd-vg t(5p aCxixdv auf dem sechstletzten 
Elaphebolion sehr wenig passt. In C. 20, 1 muss also von 
etwas Anderem die Rede sein als in C. 19, 1. Steht dies aber 
fest, 80 ist sofort klar, dass wir C. 20, 1 auf den Abschluss 
des Friedensvertrags zu beziehen imd zwischen dem Zeit- 
punct dieses Vorgangs imd dem Anfang der vertragsmässigen 
Friedenszeit zu unterscheiden haben. Würde nun C. 19 nicht 
mehr zu der Urkunde gehören, so hätte der Schriftsteller 
nach Mittheilung des Textes des Friedensinstruments zuerst 
den Tag angegeben, mit welchem der vereinbarte Friede 
eintrat, dann die Personen, welche den Vertrag beschworen, 
genannt und erst an dritter Stelle von der Zeit des Ab- 
schlusses des Friedens geredet Wer wollte aber ein so 
verkehrtes Verfahren Thukydides zutrauen? Es kommt 
hinzu, dass die Anfangsworte des C. 20 AvxaL al CJtovöal 
iyivovTO tctL entschieden einen das Vorhergehende abschlies- 
senden Charakter tragen (vgl. I 93, 1. HI 82, 1. IV 79, 1). 
Wir haben also nothwendiger Weise anzunehmen, dass 
die Friedensurkunde sich bis zum Ende von C. 19 erstreckt 
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Die BeBtimmimgy dass der Vertrag erst nach einer gewissen 
Anzahl Ton Tagen in Kraft treten solle^ scheint aus der 
Absicht hervorgegangen zu sein, das vorherige allgemeine 
Bekanntwerden desselben und seine vorherige Annahme 
durch die von Athen abgefallenen thrakischen Städte, die 
zur Zeit des Friedensschlusses gar nicht in Sparta vertreten 
waren (vgl oben S. 37), zu ermöglichen. Die Dinge lagen 
eben datDj^lf wesentlich anders als bei dem Waffenstillstand 
von 423, indem keine der beiden Parteien ein besonderes 
Interesse daran haben konnte, den Festsetzungen des Frie- 
densvertrags sofortige Geltung zu geben. Dass in § 2 nur 
siebenzehn Lakedaimonier und siebenzehn Athener genannt 
werden, stimmt mit den Schlussworten von C. 17 jtoiovrrai 
rffP ^vfißaöiv (sc ol Aaxsöcufiovioi) xcu Icxücavxo XQoq 
rovg *Adrp^alovq xm w/iocav, bcelvol re xQog rovg Acoce- 
Saifiovlovg, zdSs vollkommen überein. Gleichwohl ist es 
nach C. 22, 1 xcct avxwv (sc xäv §vfifidx<ov) rovg fit ds- 
^ccfiivovg rag Cxovöäq IxiXsvov ol Acocsdcufiovioi xouloO-au 
ol d\ xxi avxxi xQo^öei, ^xsq xat ro nQmrov axeoioavro, 
ovx lipaöav öi^aoB-at, tjv fit] rtvaq Sixaiorigag zovzfop 
noiävrai unzweifelhaft, dass, wie einerseits diejenigen pelo- 
ponnesischen Bundesstaaten, welche sich bei der entschei- 
denden Abstimmung gegen den Frieden erklärten, ihren 
Widerstand auch nach dem Zustandekommen eines Bundes- 
beschlusses fortgesetzt haben, andererseits die Staaten, welche 
mit Sparta^stimmten, sich auch der thatsächlichen Annahme 
und der Beschwörung des Vertrags nicht entzogen haben 
(vgl auch C. 25, 1 TOlg (ihv ös^afiivoig avxag sIqtjvi] rjv). 
Und aller Wahrscheinlichkeit nach war dies auch am Schlüsse 
des Friedensinstruments beurkundet, d. h. es werden dort 
noch eine Reihe weiterer Verzeichnisse von je siebenzehn 
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Namen angefugt gewesen sein. Dass nun Thukydides nicht 
nur diese weiteren Verzeichnisse weggelassen, sondern auch 
in den die Mittheilung des Actenstücks einführenden Worten 
nur die Spartaner und die Athener berücksichtigt hat, ist 
an sich gewiss merkwürdig. Doch ist es nicht schwer, ähn- 
liche Fälle von Nichtbeachtung der Bundesgenossen Spartas 
bei unserem Schriftsteller nachzuweisen. So heisst es gleich 
C. 21, 1, dass es nach der durch das Loos getroffenen Ent- 
scheidung Sache der Lakedaimonier gewesen sei, jtQozsQoi 
axoöiöovai a elxov. In gleicher Weise folgt auf den {Satz 
§vyißfi xe sv^g (isrä xfjv ev ^AiitputoXu (laxijv xal r?]V 
^Pa/i^lov avaxciQfjOiv ex ßeOöaXlag Scze jcoXsfiov fihv /iijöhi^ 
BTi ojpaöd'ai (iTjdsxeQOvg, Jtgög öl zfjv elgi^vrjv (läXXov X7}V 
Yvcifitp^ slxoPy mit welchem C. 14, 1 der ganze Bericht über 
den Abschluss des 50jährigen Friedens beginnt, nur eine 
Erörterung der Gründe, welche Athen imd Sparta friedlich 
stipimten. Ebenso ist in dem von dem Abschluss des ein- 
jährigen Waffenstillstands handelnden Capitel IV 117 bis 
ganz zuletzt nur von den beiden Hauptstaaten als Parteien 
die Rede; erst in den Worten, welche den Text der Waffen- 
slillstandsurkunde immittelbar einleiten, geschieht nachtrags- 
weise auch der beiderseitigen Bundesgenossen Erwähnung 
i/lyverai ovv ixsxsigla avxotg xe xal xoTg ^vgifidxoig ijöe). 
Man vergleiche endlich noch VIH 17, 4, wo von dem ersten 
peloponnesich-persischen Vertrage gesagt wird: xal r) Jtgog 
ßaöiXda %o(ifiaxla Aaxeöai/iovloig f jtQcixrj MchjöloDV evd'vg 
axooxdvxcov öia Tiööag)iQVOvg xal Xahciöicog eyivexo ijde. 
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Bb 2XL der Aasgabe tos. Kroger Eeas ibjjl die Uikimde 
d«» SepArad>^wtrii*<»ea , welches die SparaBiO' nida lange 
na/rfa d^m Alrachlciä« des 5fl^ähri^e& Fiiedens ^tera rcc 
OXfßvdiiz fßi xoäjjifß iiiziijrwr V 21, 2 mit den Athenern ein- 
gingen, folgendermauai bfginiifn: EvmMcjOi htorrci. Jaxe- 
daifU/Pioi xtvzrfMVza Irr/, r^v di rirt^ uDOtr lg xipp j^ xo- 
jUiuoi xi(P AcaudcijMßrieofr juu xcamz xoudöi .Jax&dafioriovg, 
€o^ejLilP *A^iPiuovg Atacidcijiariotc xqojuo oxoup cp Aivcav- 
tai hjrgjciftnaxfA xarä ro icpcror. Kröger erkannte, dass 
bei dieser AnM^Czung des Anfangs des Actenstöcks die «in- 
leitenden Worte — es geht Torho- tusL Ijirovro oQxoi tuu 
§cniutiUi Tfit Tuttä rode — einen imerträgliehen Fleonas- 
mtis enthalten-^ er Hess daher C. 22 oder die Erzahhmg 
»ehon mit r^de aufhören und zog xatä xade znm Folgenden. 
Die späteren Herausgeber sind ebenso rerfahren. Mit xcrra 
xddt am Anfang der Urknnde ist aber^ wie Böhme gesehen 
haty die Partikel di im zweiten Satze nicht Yereinbar, nnd 
bei der einen wie bcd der anderen Auffassung jener Worte 
ist h<>chst befremdlich^ dass die Athener nicht als die zweite 
vertragschliessende Partei bezeichnet werden (vgL oben S. 27)- 
I>iese »Schwierigkeiten werden sich kaum auf eine einfachere 
Weise heben lassen als dadurch, dass man in Bezug auf xara 
xdde Krüg^^r folgte mit Fr. Portus nach Aaxedcufiovioi die 
Worte xäi ^AihjvaloL einfügt und mit Böhme am Anfang des 
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zweiten Satzes das störende öi streicht Und so ist unsere 
Stdle in der Stahl'schen Textausgabe und von Classen be- 
handelt worden. Dagegen hat Stahl in der Neubearbeitung 
der klemeren Poppo'schen Ausgabe die Ansicht aufgestellt^ 
dass man bei der Herstellung des Eingangs der Urkunde 
auch den Umstand zu berücksichtigen habe^ dass von der 
Verpflichtung avev aXXrjXcov fujre Cütivöeöd-al r<p ht^xb jtoZe- 
fielv, die nach C. 39, 3 und 46^ 2 von Athen und Sparta in 
dem BündissviBrtrage übernommen worden sei, in dem von 
unseren Handschriften gebotenen Texte Nichts zu finden sei. 
Von diesem Gesichtspimcte aus vermuthet Stahl jetzt, dass 
nach Aaxeöaiiioviol ausser xal ^Ad-rjvalot noch Weiteres aus- 
gefallen sei, imd meint, dass, wenn man die Lücke etwa durch 
xal ^Ad-ffpalot ijtl rolg löoig xal onolotq, (i?]T6 öTcevÖBö^cd 
xcp avev xocvrjg yvoififjg fifjrs jtols/ielv elvai de xf}v ^vfifia- 
Xlciv ausfalle, in ijv öi rcvsg keine Änderung mehr nothwen- 
dig sei Sehen 'wir uns die von Stahl angezogenen Stellen 
der späteren Darstellung des Thukydides etwas näher an. 

In C. 39, 2 f. wird erzählt, wie es zu Ende den Winters 
421/0 in Folge der Bemühungen der Spartaner, an der seit 
dem Sommer 422 im Besitz der Boioter befindlichen atti- 
schen örenzfestung Panakton ein Austauschsobjectfür Pylos 
zu gewinnen, zu einem spartanisch-boiotischen Separatbünd- 
nisse kam. Dieses Bündniss war die Gregenleistung, welche 
die Boioter fiir die ihnen angesonnene Überlassung Panak- 
tons und der athenischen Kriegsgefangenen von den Spar- 
tanem verlangten. Über die Fordenmg der Boioter imd das 
Eingehen der Spartaner auf dieselbe lesen wir § 3: ol öh 
BocoTol ovx iipaöav äjtoöcDösiv, tjv gi?} ö^löi ^vfifiaxlctv Idlav 
noiriCoovxaL SojtSQ 'AO^Tjvaloig, Aaxeöaifiovioc öh elöorsg (ihv 
ort aöixrfiovöiv ^Ad^rjvalovgy stQfjfiivov ävsv dXX7ß(X)v (irre 
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Oxivöeod-oL reo fi/fre jtoZsfielv, ßoviofievoi de xi Ilavaxxov 
xoQcdccßelv (bg zi^v IIvXov avx axxov xofiiovfievoi, xal afia 
r<3v ^vyxicLi öJteviovTOov xäq öjtovdäg JtQod^vgiovfiivcav xä 
lg Botanovq, Ijtoirfiavxo x^v ^vfifiaxiccv. Nach den Worten 
elQfjfievov . . Jtolsfieiv bestand damal» zwischen Athen und 
Sparta die Übereinkunft^ nur gemeinschaftlich Verträge zu 
schliessen und Kriege zu fuhren. Denn da nicht etwa der 
Abschluss des von den Boiotem gewünschten Separatbünd- 
niflses ohne vorherige Erwirkung der Zusthnmung der Athe- 
ner, sondern der Abschluss jenes Bündnisses an und für sich 
als eine Verletzung der Rechte der Athener erwiesen werden 
soll^ so ist klar^ dass ävsv äXXrjXa^v nicht bloss ^ohne Mit- 
wissen ^ ohne Genehmigung der anderen Parte? bedeutet, 
sondern von dem Fehlen ganz eigentlicher Theilnahme zu 
verstehen ist und also durchaus den Sinn von * einzeln oder 
*flir sich allein hat (vgL VI 18, 6 voiilöare vsoxijxa fikv xal 
yfjQccg ävsv aXXfjXfDV (irjöev övvaöß-ai, öfiov dh x6 xs q)avXov 
xal xd fiiöop xal xd ütavv dxQcßhg av ^vyxQad-hv giaXcöt* av 
löxvsLV, V 32, 5 xdg xe öex^^QOvg kjtiöJtovddg . . . kxeXsvov 
ol KoQlvd-voi xovg Boiaytovg axoXovd-ijöavxag 'Ad'i]vaC,6 xal 
öq>löi TtoirjCai . . , (itj ösxofiivov dh ^ Ad-rjfvala>v dxsutelv xr^v 
ixsxsiQlav xal xd Xoucöv (ifj ö^tivöeöd-ai ävsv avxdov und 
V 61, 2 oxi ovx OQd-cig al öJtovöal ävsv x<3v aXXwv ^vfi/id- 
Xcov xal yivoivxo, mit welchen Worten auf V 47, 4 Bezug 
genommen wird). Diese Auffassimg des Ausdrucks wird 
durch die Erwägung bestätigt, dass es höchst imwahrschein- 
lich ist, dass zwischen einer Verpflichtung fiij ^v/ißcdvsiv 
xcp (ifjöh jtoXe/islv dXX t] a/ia (V 80, 1) oder ävsv xocvTJg 
yvcofirjg (V 38, 1) imd einer solchen dvev aXXrjXmv jt/rjre öxiv- 
ÖBöd-al xq> (itjxe jtoXsgislv noch ein Unterschied gemacht 
worden sein sollte. 
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^v fifj hg xäq CJtovöäq löla>Ci und ebenso in § 4 bei Boko- 
Tolg fifj iöLOvCiv kq xäq OJtovöaq an den sogenannten Frieden 
des Nikias zu denken haben, kann nach den Stellen C. 30, 
1 ff. 35, 3. 5. 36, 1 und 42, 2 nicht bezweifelt werden. Das 
erwähnte Verlangen der Athener wird durch einen aber- 
maligen Hinweis auf die zwischen Sparta und Athen be- 
stehende Übereinkunft, nur zusanunen Verträge zu schliessen, 
erläutert Hierbei ist ein Doppeltes unbegreiflich, einmal, 
wie denn jene Übereinkunft dadurch hätte gewahrt werden 
können, dass die Boioter veranlasst wurden, endlich den 
allgemeinen Frieden anzunehmen, und dann, warum die 
Athener nur bedingt forderten, wenn sie ein formelles Recht 
hatten, bedingungslos zu fordern. 

C. 46, 2 leidet also an einem inneren Widerspruche, in- 
dem das die spartanisch-boiotische AUianz betreffende Ver- 
langen der Athener und der Inhalt des erklärenden Satzes 
so wenig zu einander passen, dass jenes geradezu nmver- 
ständlich erscheint, wenn dieser richtig ist. Von der Forderung 
der Athener ist aber in § 4 noch einmal die Rede, imd wir 
haben dort sachlich volle Übereinstinmiung mit § 2, indem 
es daselbst heisst: ort, sl fitj ttjv §v(i(iaxlav avrjöovöt Boi- 
wr olq iifj iövovöLV ig zag öTtovöag, jtoirjöovrac xal avrol 
^ÄQYslovg xal rovg (isr avrmv ^v/iiidxovg. Waren die Spar- 
taner sodann damals verpflichtet, nur zusammen mit den 
Athenern Verträge einzugehen, so muss doch wohl eine 
analoge Bestimmung auch in den spartanisch - boiotischen 
Allianzvertrag, welcher nach dem Muster des spartanisch- 
attischen Bündnisses abgeschlossen wurde (vgl C. 39, 3), 
aufgenommen worden sein. In dem ziemlich ausfuhrlichen 
Berichte über die zu Anfang des Sommers 420 zwischen 
Sparta und Argos in Betreff der Erneuerung der Verträge 
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g^Aihrten Verhandlungen, welchen uns Thukydides in C. 41 
gegeben hat, ist jedoch wie von den Athenern, was nach C. 39 
^elleicht nicht besonders auffallen kann, so auch von den 
Soiotem in keiner Weise die Rede. Weiter ist, was C. 42, 2 über 
die Art, wie die Athener die Zerstörung von Panakton — 
Tv^elchen Platz die Boioter den Spartanern schliesslich nicht 
einmal unversehrt überlassen hatten — und das spartanisch- 
l>oiotische Bündniss au&ahmen, gesagt wird, in mehr als 
oiner Hinsicht mit einer spartanisch-attischen Übereinkunft 
ccvev dXX?jXa}v (ifjTS öJtevösöd-al r<» (17jT6 jtoXe/ielv unvereinbar. 
Wir lesen an dem bezeichneten Orte: ol ^Ad-rp^atoi öeivä 
Sjtolow, vofilC^ovTsg ädixelöd-cu vjto Aaxeöaifiovlcov rov rs 
XIavaxTOv xfj xad-aigiöst , o söei dgd'OV jtccQaöovvac, xal 
:jm%)vd'av6(ieP0i ort xal Boianotg Idla ^vgi/iaxlccp Jtejiolfjprai, 
^pdöxavTsg JHQozeQOV xoivf] zovg (i^ öexofievovg rag öJtov- 
<Sa$ jtQoöavayxdöeiv . xa xs aXXa iöxoütovv oöa k^eXslobce- 
<UfV xfig ^vvd'fjxfjg xal iv6(icC,ov h^ütaxrjcd^ai. Als zweiter 
XHinct, welcher die Entrüstung der Athener erregte, wird 
liier angegeben, dass die Spartaner jetzt auch mit den Boio- 
t^em Air sich allein ein Bündniss geschlossen hatten (vgl. 
0.39,3 f^viiii öq>löi ^vfiiiaxlav idlav jtoiijömpxai aCJueQ^Ad-rj- 
M^cdoig), während sie vorher (vgl. C. 35, 3) versprochen hatten, 
in Gemeinschaft mit den Athenern gegen die Staaten, welche 
die Annahme des 50jährigen Friedens verweigerten, mit öe- 
'walt vorzugehen. In der That war diese Wortbrüchigkeit 
'wohl geeignet, die Athener aufzubringen. Aber noch etwas 
Anderes als ein Nichthalten von Versprechungen, die keines- 
wegs in rechtlich bindender Form gemacht worden waren, 
wäre ein unzweideutiger Verstoss gegen einen feierlich be- 
schworenen Vertragsartikel gewesen, und hätten die Spartaner 
sich durch den Abschluss der Allianz mit den Boiotem eines 
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Stdk anb*idin^ vor AILem cCi»ai «iie» acrr^.r^^Libäa werden 
muMeiL RicLtec wir »i-^i^zizL unäer^ Amnak^aniken auf 
die Worte rc r£ tfJLur i^ssoxocrr i*Mi h^JLEAoixiOtar rig 
%KT^^fi, ^t zei^ AerSrngglAr ri;j cnr^raor«; gaziz deodicfa, 
daM €:» nur ein ^ziger V€rtnk^ ^^^r d^r den Athaierii xa 
Klagen ober die Spartaner Ania« gab. und darüi», da» 
unter di^^sem eizKn Vertrage der Friedaerertrag za ti»^ 
iteben ut. kann nack C. 25i. 2 und 35. 2 £ kein Zweifel ob- 

Bei diesem Mangel an Ubczeinstimmimg zwischen der 
zweimaligen Angabe, daas zur Zeit des Abächhi^oes der 
fpartanbch'boiotbchen Allianz zwischen Sparta and Atken 
die Übereinkunft bestanden habe, nur zusammen Verträge 
einzugehen und Kriege zu föhren, und der übrigen Dar- 
stellung des Thukydides haben wir alle Veranlassung, joie 
Angabe auf ihre innere Wahrscheinlichkeit zu prüfen. Man 
braucht aber^ wenn mich nicht Alles tauscht, nur ein klein 
wenig über die Consequenzen, welche das C. 39. 3 und 42, 2 
behauptete Vertragsrerhaltniss von Athen und Sparta noth- 
wendiger Weise haben musste, nachzudenkai, um dasselbe 
als damals ganz unmöglich zu erkennen. Die beiden Staaten 
hätten ja mit einer solchen Übereinkunft auf jede freie Be- 
wegung selbst in ihren eigensten Machtbereichen verzichtet 
Athen hätte sich in Bezug auf die ihm unterthänigen Grebiete, 
HpartainBezugaufiSeinepeloponnesischenInteressendieHande 
gebunden« Dass von alle dem in jener Zeit keine Rede sein 
konnte, liegt auf der Hand, wie sich denn auch bei Thuky- 
dides von einem spartanisch-attischen xoivy rä xQcqffAoxa 
rlO'taO'CU (vgl V. 80, 1) keine Spur entdecken lässt 

Es ist hiemach klar, dass Thukydides weder die Worte 



— 79 — 

i^j/iivop . . . jtoXe/istv C. 39^ 3 noch den Satz xad^djieQ . . . 
^fißalveiv C. 46, 2 geschrieben haben kann. Betrachten wir 
den beiden Orten den Zusammenhang, so zeigt sich, dass 
die eine Ansscheidmig ohne jeden Schaden vorgenommen 
^w^erden kann, die andere die betreffende Stelle von ihrem 
Widerspruche befreit Nach C. 35, 3 ff. hatten die Spartaner 
l^ei den Verhandlungen, welche hinsichtlich der Ausfuhrung 
der Bedingungen des Friedens von 421 stattfanden, durchaus 
xiicht bestritten, dass sie verpflichtet seien, sich nach Kräften 
SBU bemühen, dem Vertrage die allgemeine Anerkennung ihrer 
'Verbündeten zu verschaffen. Die Worte Aaxeöaifiovcoi de 
^löorsg fihv ort aöcxfjöovöcv ^Aß^fjvalovg C. 39, 3 sind daher, 
stucli wenn keine Übereinkunft ävev aXXf]X(X)v iirixe Cjcevöe- 
cfO-al xa> (i7jT€ jcoXefistv bestand, insofern das boiotisch-spar- 
't;aiU8che Bündniss die Boioter in den Stand setzte, ohne jede 
£e8orgniss vor Angriffen von Seiten der Athener bei ihrer 
"Weigerung, den Frieden anzunehmen, zu beharren, sachlich 
durchaus begründet (vgl. C. 42, 2), und es kann auch Nie- 
xnand, der sich anC. 35, 3 imd36, 1 erinnert, an dem Fehlen 
^iner Erläuterung derselben Anstoss nehmen. An der Stelle 
0.46,2 f. sodann ist nach Streichung von xad'djtsg ... ^vfi- 
ficdvsiv Alles in bester Ordnung. Denn eine erklärende Be- 
xnerkung kann dort noch viel weniger als unentbehrlich 
erachtet werden als C. 39, 3. Wenn es aber weiter heisst 
^bcstv T6 kxiXsvov OTi xal öq)etg, el ißovXovro aöixelv , ijÖTj 
ev ^AqrfBlovq ^vfigidxovg ütSTtotijö^aLy so ist nicht etwa von 
einem bloss mit Argos zu schliessenden Bündnisse, sondern 
^on einem Bündnisse mit der argeiischen Symmachie, zu 
welcher mehrere Sparta abtrünnig gewordene Staaten ge- 
hörten, die Eede (vgl. C. 43, 3. 44, 2. 45, 3. 46, 4. 5). Es 
war aber nach den herrschenden Rechtsanschauungen ent- 
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iscfakden nicht erlaubt, Staaten, welche ron einer Macht, mit 
der man Frieden hatte, abgefallen waren, zu Bundesgenossen 
zu machen Vgl I 40, 4 £, IQ 9, 1 nnd die Bestimmung des 
30jährigen Friedens zwischen Athen nnd dem peloponnesi- 
sehen Bunde I 35, 2 und 40, 2 . 

Freilich der Buchstabe des 50jährigen Friedens schloss 
ein Bündniss von Athen mit Argos, ilantineia und Elis eben- 
sowenig aus, wie er ein spartanisch-boiotisches an irgend 
eine Bedingung knüpfte. So konnte zu einer Zeit, wo, ohne 
dass die Boioter dem Frieden von 421 beigetreten waren, 
eine spartanisch-boiotische Allianz Thatsache geworden war, 
und wo ein Bündniss Athens mit der ai^üschen Symmachie 
in sicherer Aussicht stand, der Friedensvertrag von den Spar- 
tanern aufs Neue beschworen werden. Dass dies geschah, 
wird uns C. 46, 4 mitgetheilt, wo Classen ohne Frage Recht 
hat, wenn er bei den oqxoi, welche die Spartaner bei der 
Anv/esenheit und auf die Bitten des Nikias erneuerten, nicht 
auch an den Bündnissvertrag denkt In dem letzteren heisst 
es C. 23, 4 ävavsovc&cu 6e (sc. rovg OQxovg) xax Iviaxrtbv 
AaxBÖaifiovlovg filv lovxag Iq ^Ad^^ag JtQog ra Acovicux^ 
^Adrjvalovq 61 lovxaq lg Aaxedal/iova jtQog rä ^Faxlvd-iaj wo- 
gegen in dem Friedensvertrage (vgl C. 18, 9) nähere Be- 
stimmungen über die jährliche Wiederholung der Eides- 
leistung fehlen. Man versteht daher zwar sehr wohl, wie 
Nikias die Spartaner bitten konnte, den Frieden, dessen 
zweites Jahr vor einiger Zeit begonnen hatte, aufs Neue zu 
beschwören. Wie er aber in Bezug auf das Bündniss, dessen 
zweite Beschwörung durch die Spartaner nach der ange- 
führten Stelle durch eine zu den Diony sien des zweiten Jahres 
seiner Geltimg d. h. zu den Diony sien von 419 zu schickende 
Gesandtschaft zu erfolgen hatte, eine solche Bitte hätte aus- 
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fiprechen können^ ist gar nicht einzusehen. Mit den Worten 
Tovg OQxovg ävsvsciöavro kann also nur die Wiederholung 
der Beschwörung des den Bündnissvertrag an Bedeutung 
iveit übertreffenden Friedensvertrags gemeint sein, wie ja 
auch C. 42, 2 der Friedensvertrag einfach fj §,vpd'fjXfj genannt, 
"und C. 56, 3 die nach C. 18, 10 in Athen errichtete Friedens- 
säule trotz C. 23, 5 schlechtweg als die Aaxovix^ öxtjXri be- 
zeichnet wird 

Wenn nach den Ergebnissen der vorstehenden Erörterung 
die Hoffiiung der Spartaner, trotz des Abschlusses des Bünd- 
nisses mit den Boiotem von den Athenern gegen Panakton 
Pylos zurückzuerhalten (C. 39, 3 vgl. C. 44, 3), etwas weniger 
naiv erscheint, so ist dies gewiss als ein entschiedener Vor- 
theil zu betrachten. Das Gleiche gilt von den Folgen, die 
aus jenen Ergebnissen für die Beurtheilung des Eindrucks, 
welchen die Nachricht von der spartanisch-boiotischen Allianz 
und der Schleifung von Panakton nach C. 40 auf die Argeier 
machte, entspringen. Ich habe im Rhein. Museum Bd. 33 
S. 268 f. nachzuweisen gesucht, dass die gewaltige Bestürzung 
der Argeier nur dann erklärlich sei, wenn denselben der 
Umstand, dass das spartanisch-boiotische Bündniss eine I6la 
^viiiiaxlcL war, zunächst unbekannt geblieben sei. Demzu- 
folge nahm ich an, dass C. 40, 1 x6 re Ildvaxtov (jöd-ovzo 
xad-aiQOVfievov xal ^vfifiaxlccv [lölav] ysyevfjfiivrjp rolg Boica- 
rolg jtQÖg tovg Aaxedaifiovlovg zu schreiben sei. Wenn aber 
der spartanisch-attische Bündnissvertrag den beiden Staaten 
nicht verwehrte, Separatverträge einzugehen, so konnten die 
Argeier, auch wenn sie sofort erfuhren, dass die neue Allianz 
nur von den Boiotem und den Spartanern abgeschlossen 
worden war, immerhin auf die irrige Meinung verfallen, dass 
durch eine Einwilligung der Athener in die Schleifung von 

Stenp, thnkydideiBche Stadien L 6 
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PanaktOD and eine Erklärong der B«ji>ter. dem o'Jjährigen 
Frieden beitreten zu wcrllen. ein vollständiges ExnTemehnien 
zwischen Sparta, Boiotien nnd Athen herbeigefahrt w»>rden seL 

Die in C. 39, 3 und 46, 2 zu dem Texte des Thukv- 
dides hinzugekommenen Zusätze rühren aller Wahrschein- 
lichkeit nach von einem einzigen Urheber her. Möglicherweise 
sind diesem auch die oben S. 56 £ und 59 £ in C. 17, 2 
und 31, 5 nachgewiesenen Einschiebsel zuzuschreiben. Der Irr- 
thum, das Unrecht, welches die Spartaner den Athenern durch 
das Eingehen der Allianz mit denBoiotem zufugten, darin zu 
finden, dass diese Allianz nichtin Gemeinschaft mit den Athenern 
abgeschlossen wurde, entstand wohl besonders durch ver- 
kehrte Beziehung der Worte Iz ra^ ^ Ad-rfvaimv ö:roi'6äg 
loUviu ^sc. Bouxnovg 'AqysIoi cSorzo :rs:rsio&ai r-To Accxe- 
daifioplcop) C. 40, 2 auf den spartanisch-attischen Bündniss- 
vertrag und durch missverständliche Auffassung von C. 44, 1 
ol dl ' Aq^sZoi . . , Ixeiötj lyvaxkKV ov fier 'AOrp^cuwp jiga- 
XO-etOav Xfjv rwv Boiantov ^vgifiaxlccv , zu welcher Stelle 
C 40, 2 einen authentischen Commentar liefert 

Nach unseren Ausfühnmgen über C. 39, 3 und 46, 2 
kann die Annahme einer grösseren Lücke im ersten Satze 
der Urkunde des spartanisch-attischen Bündnissvertrags un- 
möglich auf jene Stellen gestützt werden. So viel ich sehe, 
liegt für diese Annahme aber auch sonst kein bestimmter 
Anhalt vor.« Es wird daher bei der fiiiher auch von Stahl 
vertretenen Ansicht, nach welcher nach Aaxsöaifiovioi nur 
die Worte xai ^AB^fjvatoi ausgefallen sind*), ausserdem aber 



*) Dasf die Werke der griechischen Schriftsteller vor derartigen Ans- 
losfungen auch in unserem Jahrhundert noch nicht ganz gesichert sind, 
ccigt V 11 f 1, wo man hei Böhme, in der Stahl'schen Textausgabe und 
Uoi Claason [statt xal toi ribv Aaxsdaifiovlwv xal toi xwv 'Agyeltov 
nur xal xoi tCbv ^ÄQyelwv findet 
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im zweiten Satze de ein — wohl durch die falsche Ansetzung 
des Anfangs des Actenstücks veranlasstes — Glossem ist, 
sein Bewenden haben müssen. 

Der Schluss der Bündnissurkunde ist von den Heraus- 
gebem in dreifacher Weise bestimmt worden. Nach den 
Ausgaben von 1502, 1506 und 1540 umfasst das Document 
nur C. 23, 1—3. In den Ausgaben von 1564, 1588, 1594, 
in Haacke's Ausgabe von 1820, bei Hofman imd in der 
kleineren Ausgabe von Poppe (1. Aufl.) wird nicht nur das 
ganze C. 23, sondern auch C. 24, 1 als Actenstück bezeichnet 
Bei Düker endlich und der grossen Masse der neueren Her- 
ausgeber hört die Urkunde mit dem Ende des C. 23 auf. 
Über die erste dieser drei Ansetzungen des Schlusses des 
Actenstücks ist kein Wort zu verlieren. Welche Entschei- 
dung zwischen den beiden anderen Annahmen zu treffen 
ist, ergibt sich aus folgenden Erwägimgen. 

Der Satz Avtfj f^ ^vfi/iaxla kyspero (lerä rag öJtovöäg 
ov jtoXXcp vötsQOV, mit welchem C. 24, 2 beginnt, schliesst 
unverkennbar das Vorausgehende ab (vgl. oben S. 69), wo- 
gegen der Eingang des ganzen Capitels(Tdi^ 61 ogxovcSfiPvov 
AaxedaigiovlcDV fiev oids) durchaus keine deutlichen Merk- 
male eines Abschlusses zeigt Weiter entsprechen die An- 
fangsworte von C. 24, 2 genau den die Mittheilung der Bünd- 
nissurkunde einleitenden Schlussworten des C. 22 xal kyi- 
vovto OQXOi xal ^vfifiaxlcc i]6s (vgl. oben S. 26). Sodann 
ist nicht einzusehen, was den Historiker hätte veranlassen 
können, nach den Worten des Bündnissvertrags ofiovvrac 6h 
zavra ohtSQ xal rag älXag öjtov6äg wnwov exazigc^v 
C. 23, 4 imd dem Namenverzeichniss von C. 19, 2 über 
die PCTSonen, welche die Symmachie beschworen, noch einen 

Bericht zu geben. Femer wird in C. 24, 1 auf C. 19, 2 in ^ 

6* 
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Iksut' Ti'*aK: Bcznz;^ ^«BEKaaxfflL- -rxhn^nr 
ta*ddr*fflBe;f ^^«ziiec rcz j*^- sxir^ftirL lüf t'i- das fraliEre 
VerMÄtiiib* ^«r tut Tri^rjc^idg: "»ürii Firt^Tyf^ snd fie 
nr*i kiasÄC AvTwAimsrffli 22: ier BaLecf C'lre dar Xaiaen. 

Tüjjs inxi A^x''/? AVar/crr Ft^a Tuliz [dä'wirc6c2 Tzcd ^Tcnfcr 
Aijrfi — - ^«tz mid 23Kr iikii aaSiIksad. Trans l>eäde Vcr- 
z^rbsjiMi^ urkaxidfidt^e iiJUü^nnaut sizcd. wäLrcc»d man die- 
iKrD>^xt tidbt v^erstelÄO w^rde;. weem C. 31- 1 Darssc&mg des 
Thxikrtm^ wire. iMam in dSesiein Falk wäre ectwieder 
V4>ll]rtättilsg^ Ubq-em gdmmu ng der Reabecfvlg« der XameD 
od«r ei Dfe erfeiiliehere Versrfikdenliat zn «rK-anen. 

C\ 24^ 1 ^elKht ako ebensowenig za der Frzälihmg des 
HiirtorilM« wie C 19, 2 und IV 119, 2. Da« bei dem 
dnrcfaaiu gkichartigen Inbak dieser drei Abscbmne die för 
d/Ä nrkimdlichen Charakter von IV 119. 1 mid 2. V 19 
und V 24^ 1 gegebenen Beweise sich gegenseitig erganzen 
tmd bekräftigen, braucht kaum bemerkt zu werden. 

Wenn Thukydides, wa« wir oben 'S. 70 £< als höchst 
wahrscheinlich erkannt haben, sich die Freiheit genommen 
hat, am Ende der Friedensurkunde die Namen der Vertreter 
der Bundesgenossen Spartas wegzulassen, so hatte er wohl 
auch Veranlassung gehabt, von d» Mittheilung des Proto- 
kolls über die Beschwörung des Bündnissvertrags, welches 
flir jeden aufmerksamen Leser des Oeschichtswerks ganz 
überflüssig ist, abzusehen« Es würde aber sehr gewagt sein, 
wenn man, um dem Schriftsteller diesen Mangel an Conse- 
<{vnmz nicht zuschreiben zu brauchen, entweder C. 19, 2 
oder 0. 24, 1 fllr das Machwerk eines Interpolators erklären 
wollte. Denn wenn ich nicht sehr irre, so haben wir hier 
einen Puncto bei welchem die Entstehungsweise des Werkes 
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des Thukydides ganz besonders in Betracht zu ziehen ist^ 
indem die Capitel 21 — 24 aller Wahrscheinlichkeit nach 
eine in die bis zum Ende von C. 25 gehende ursprüngliche 
[Darstellung später eingefugte Einlage sind, die Urkunden 
^von C. 18 und 19 und von C. 23 imd 24 also keineswegs zu 
einer imd derselben Zeit in die Erzählung aufgenommen 
^^^orden zu sein scheinen. 

In meinen 1868 als Bonner Dissertation erschienenen 
* Quaestiones Thucydideae' habe ich S. 21 £F. die Ansicht auf- 
gestellt, dass der erste Theil des thukydideischen Geschichts- 
^w^erks in dem Ullrich'schen Sinne nicht, wie Ullrich selbst 
gemeint hatte, etwa bis zur Mitte von Buch IV, sondern 
\>is zum Schlüsse des Capitels V 25 gehe. Dass der zweite 
IBauptabschnitt des Werkes nicht schon mit V 25 beginne, 
folgerte ich daraus, dass ein Theil des Inhalts dieses Capitels 
in V 26 wiederholt werde. La der That wäre es, wenn die 
Capitel 25 und 26 in Einem Zuge geschrieben wären, so- 
"wohl im Allgemeinen sehr befremdlich, dass der Charakter 
der Zwischenzeit zwischen dem 50jährigen Frieden und dem 
"Wiederausbruch des offenen Krieges zwischen Sparta und 
Athen in denselben zweimal erörtert wird, als im Besonderen 
Techt auffallend, dass, nachdem C. 25, 2 bemerkt ist, die 
Spartaner seien einem Theile der Bestimmimgen des Frie- 
dens nicht nachgekommen, und C. 25, 3 gesagt ist, die beiden 
Hauptstaaten hätten während jeder Zwischenzeit zwar keine 
Einfalle in das beiderseitige Gebiet gemacht, aber auswärts 
einander ungemeinen Schaden zugefügt, C. 26, 2 behufs des 
Beweises, dass, wenn man sich an die Sache, und nicht an 
den Namen halte, die diä fieöov ^v/ißaötg nicht als eine 
Friedensperiode angesehen werden könne, geltend gemacht 
wird, dass die Spartaner imd Athener in derselben ovts cüi- 
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edoöav ütavxa ovr äjtedi^apro a ^weO-evro, Ige» rs tovxoov 
jtQog TOP MavTtvcxov xal ^EJtcöavgtov jtoXsfiov xal ig äXka 
a(iq)OxiQotg afiagtruiara eyivovro*). Denn soweit hier von 
einem Nichtzurückgeben Seitens der Spartaner und einem 
Nichtzurückempfangen Seitens der Athener die Rede ist, 
erfahren wir durch die Stelle nur insofern etwas Neues, als 
die Vertragsbestimmungen, welche die Spartaner unerfiillt 
liessen, etwas näher bezeichnet werden, und mit i^w rs toi- 
T(ov xrX, wird streng genommen nicht einmal soviel gesagt, 
wie C. 25, 3 mit den ganz allgemein gehaltenen Worten 
i^cc^ev 6e /ler avoxcox^j<S ov ßeßalov eßXojtxov aXXrjXovq rä 
fidXiOra behauptet worden ist. 

Als weitere Umstände, welche für meine Meinimg über 
C. 25 sprechen, erwähne ich, dass der Schriftsteller C. 25, 2 
nur von einer mangelhaften Erfüllung der Friedensbestim- 
mungen Seitens der Spartaner redet, dagegen C. 26, 2 auch 
von einer solchen Seitens der Athener (vgl. C. 35, 2 ijcci- 

*) Auf die angeführten Worte lassen die Handschriften noch xal ol 
inl BQ(fX7iq ^vfJLfiaxoL ovöev ^aaov noXifiioi f^aav BoicdtoI xb ixsxBi- 
Qiav ösxi^f^BQOV ijyov folgen. Diese Sätzchen rühren aher sicherlich nicht 
Yon Thukydides her. Einmal yermisst man nach dem Vorhergehenden bei 
noXifiioi f^aav entschieden ^d-r^valoig. Sodann wissen wir aus VI 7, 4 
Aaxsöaifiövioi öh n^fjLxpavxeq nagä XaXxiSiag Toi>q inl Sg^xijg 
ayovxaq ngdq Ädtjvalovg SsxtißSQOvg ctovSäg ^vfinoXefisZv ixi' 
Xevov ne^Mxxa' ol 6* ovx ijO-skov^ dass der Kriegszustand zwischen 
Athen und den thrakischen Städten keineswegs die ganze 6iä fiiaov ^VfJL- 
ßaaiq hindurch fortgedauert hat. "Weiter wären, wenn einmal nicht ledig- 
lich Ton den spartanisch-attischen Beziehungen gehandelt werden sollte, 
und wenn das Verhältnisse welches während der Zwischenzeit zwischen 
Boiotien und Athen bestand, für die in Betreff der Siä fiiaov ^vfißaai^ 
aufgestellte Behauptung beweisend war, auch Megara und Korinth zu er- 
wähnen gewesen. Denn Nichts spricht dafür, dass Megara in jenem Zeit- 
raum mit Athen je auf einem besseren Fusse sds dem von ÖBX^f^SQOi 
GTtovöal gestanden hätte, und zwischen Korinth und Athen ist es in der 
Zwischenzeit ohne Frage überhaupt zu keinen anovSai gekommen (vgl. V 
32, 7. 115, 3. VI 10, 3). 



:7t:Tsvov 6h alX/jXovg svd-vg (isrä rag öjtovöäg o? re ^Ad-rjvaiot 
occlL ol Aaxedaifiovcoc xarä r^v t(dv x^Q^^^ aXXfjXoig ovx 
^htoöociv), femer dass wir C. 25, 1 lesen rolg fihv ös^afii- 
'M^otg (xiTag slgi^vrj r^v, während C 26, 2 von der Zwischen- 
zeit gesagt wird, es sei nicht angemessen, sIqi^vtiv avr^v 
9CQt-dijvai, endlich dass zwischen C. 25, 2 xaL cifia xat tolg 
ZA&fjvaloig ol Aaxedaifiovcoi JtQOlovxog xov xpot'ov 
Sxojtrot iyivovTO xxX. und den so eben aus C. 35, 2 an- 
geführten Worten ein ganz unzweideutiger Widerspruch be- 
steht. Dagegen kann der Mangel an Übereinstimmung 
ZT'vischen C. 25, 3 xal kjtl 2| exri (ihv xal 6ixa (i^vag äjci- 
cfxovxo 1171 hütl X7^ BxaxiQ(OVy^p öxQaxevöat und der späteren 
X>arstellung nur durch die Annahme einer Trübung der 
Überlieferung jener Stelle erklärt werden. Denn unmöglich 
liat Thukydides zu verschiedenen Zeiten verschiedene An- 
dichten darüber haben können, wann mit dem Aufhören des 
cbtix^od-ai (iri hütl xfjv exaxigcov y^v OXQaxevöat wieder ein 
ganz eigentlicher Kriegszustand zwischen Sparta und Athen 
eingetreten sei*). 

*) £8 ist mir unverständlich, wie man immer wieder daran zweifeln 

^«TiTi, dass der Schriftsteller die Periode des dnix^ad-ai . . . ajQaxsvaai his 

^a der YI 105 heriohteten Verheerung der lakonischen Küste durch dreissig 

Cfcttische Schiffe gerechnet hat. Die Unterlassung von EinfäUen in das 

Iseiderseitige Grehiet hörte doch ohne Frage in dem Augenblicke auf, wo 

"Von Seiten eines der beiden Staaten ein Einfall in das Gebiet des anderen 

^^emacht wurde. Der erste Fall dieser Art war aber nach dem, was wir 

^1 105 lesen, g&az unzweifelhaft das dort erzählte Ereigniss. Leider lässt 

ttiob. nun jene Verheerung der lakonischen Küste nicht chronologisch ganz 

Q^nau feststellen. Wir wissen nur, dass sie im Sommer 414, und zwar 

"^•der ganz zu Anfang desselben noch gegen Ende, also im mittleren 

Tlheile erfolgte (ygl. VI 94, 1 und VII 9). Halten wir hiermit den Aus- 

Q^angspunct der Rechnung des Thukydides, die Zeit des Inkrafttretens des 

Stiedensrertrags, zusammen, so ergibt sich, dass V 25, 3 nur von sieben 

Jahxen gesprochen werden konnte, und dass der überschiessenden Monate 

weniger als zehn waren; die genaue Zahl dieser Monate aber bleibt un- 
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.S> ^far ick yuAMiL hionack 'iarazi TJ^gshakp. d&u V 25 
DTi^^h zum exstäL Hazxpcab«cimii&e •io' «jäKnkku des Tha- 
kvdidea za zieii£n idfC io wenij; znijckfie ica die Richtigkeit 
der Bemerkim;^ toil J. Heliiib»>ld Uo«r »üe sxcccaHve £nt- 
At^nng de» ThnkydidaachatGegrh TchgyyciriaagyPrognkininTon 
Oebwefler, Cohnarl^Tä, S.2Trdauda«.wa& in doi Caphein 
21 — 24 erzähk wird, eigeittlich nkfai in eiike DarsteQimg des 
z^hnjälirijreii Krieges geh*^e, bestroten. Scefit man äch aber 
aaf den SuuM^ranct des 2Tjäliiigen Krieges» so ergibt sich 
for den diCjährigcn Frieden und das spartanisch-attxäche Bond- 
niss sofort der engste Znsammpnhang. indem der Symmachie- 
vertrag den Häu^anct des durch die Friedensrerhandhingen 
angebahnten fireondfichen Verhältnisses zwischen Sparta nnd 
Athen bezeichnet. Es konnte daher sehr wohl aem, dass der 
Historiker, ab er sich an die Fortsetzong seines Werkes 
machte, es zweckmässig fand, vor den sammarischen Be- 
merknngen über den weiteren Crang der Dinge, mit welchen 
er die Geschichte des zdmjährigen Krieges abgeschlossen 
hatte ((i. 2b}y den Bericht über die Ereignisse bis zu dem 
Zustandekommen des spartanisch-attischen Bündnisses ein- 
zuschalten. Irre ich nich^ so enthält C. 25 auch noch eine 
ganz deutliche Spur davon, dass es sich urspronglich unmit- 

gtfwim. Wenn daher Krfigen Tefmathnng i:gl Incra &ij iihv xcd zia- 
öOQaQ IMffViti aueb recht ani^eehend ist, so ist doch nieht jeder Zweifd 
ansgeichlossen. — Dass als Anfang des Ton Thokjdides beieiehneten Zeit- 
ranmf nur der Beginn der Tertragsmassigen Friedenanit aagenonunen wer- 
den kann, geht ganz angenscheinlieh daraus hervor , dass jener Zeitranm 
zwei Perioden oflenen Krieges zwischen Sparta und Athen entgegengesetzt 
wird. — ' Wenn im F<dgenden Ton der ganzen Zwischenzeit gesagt wird 
ifwl^tv dl fux* ävoxatxffQ ol ßeßcUov MßXaxtov äXX^Xovq xä imkuna, 
so ist dies, nm von der spateren Erzählung ganz abzusehen, nicht einmal 
mit \ 2 tolq Ä^rivaioig ol Acacsöaifiövioi nQolövxoq xov X9^ 
vov Snanxoi iyivavxo za Tereinigen. Sollte nicht tot fiet* dvoxwxfj? 
etwa^T* dXlyov oder fux* oi noXifV %q6vov ausgefallen sein? 
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telbar an G. 20 anschloss. Denn wir haben jetzt zwar im 
ersten Satze {Mstä öh rag Ojtovdäg xal ttjV ^vgifiaxldv tcov 
Aaxeöaigiovlcov xal tcov ^Ad^valcov, di lyivovxo (isrä top 
öexizTj jtoXBfiov hüil lIXetöToXa fihv iv Aaxsdalfiovi iq)6Qov, 
^AXxalov 6" ägxovTog ^Ad-j'jvrjöi, rotg /ihv de^a/iivoig avräg 
BlQf)vrj r^v xtX,) eine Erwähnung des Symmachievertrags, aber 
zu dieser passt der Ausdruck rolgös^afitpoig avrdg gar nicht, 
und die Lacorrectheit der Stelle erklärt sich sehr leicht, wenn 
wir annehmen, dass die Worte xal rfjv ^vfifiaxlav mit C. 
21 — 24 nachträglich in die ursprüngliche Darstellung einge- 
fügt worden sind. Bei der letzten Revision seines Werkes 
würde Thukydides vermuthlich für einen besseren inneren 
Zusammenhang von C. 25, 1 Sorge getragen haben, wie er 
sich dann wohl auch veranlasst gefimden haben würde, zwi- 
schen C. 25 imd C. 26 ein angemesseneres Verhältniss her- 
zustellen. 
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L Zu der Darstellong der Verwickelungen, welche den 

Krieg herbeigeführt haben. 

Die Chronologie der Vorgänge, welche den Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges veranlasst haben^ ist noch weit 
davon entfernt; endgültig festgestellt zu sein. Dies kommt, 
glaube ich, zu einem nicht geringen Theile daher, dass die 
Abschnitte des ersten Buches des Thukydides, welche die 
Vorgeschichte des Krieges enthalten, in chronologischer 
Hinsicht noch nicht genau genug untersucht worden sind. 
Die folgenden Ausführungen haben zum Hauptzweck, diese 
Lücke der bisherigen Forschung auszufüllen. Daneben 
werden bei Gelegenheit auch andere Fragen, welche die 
bezeichneten Theile des ersten Buches angehen, erörtert 
werden. 

Thukydides macht I 146, nachdem er von der letzten 
Gesandtschaft, welche die Spartaner vor dem Kriege nach 
Athen schickten, gehandelt hat, und bevor er zu dem eigent- 
lichen Gegenstande seines "Werkes übergeht, folgende Be- 
merkungen: altiai 8h aotai xal Siayopal Iy^vovto i|i^OT^poig 
icpb Toö noXE(ioo, ap£<i[JLsvat eo^og caco zm h '£m§d(iv()) xal 
Kopxopo^. l7rs|iiYvovTO 8k o\m<; sv aotaig xal icap' oXXnjXooc 
ifoiTCDV axTfjpöxTöx; (idv, avoTrÖTCTöx; 8k oS* ottovSäv ^ap So'jQ^üotg 
ta Yt7VÖ|iÄva -^v xal nporpaoiQ toö 7roXe|i6iv. Ganz augen- 
scheinUch stehen die Anfangsworte dieser Stelle in der 
engsten Beziehung zu I 23, 5 Siöti S^SXooav (sc. 'A-^Yjvaiot 
xal IleXoÄOvvTiJoiot Ta<; tptaxovTOÖtetc 07rov8dt<;), za<; altlag Tcpoö^patl^a 

Stenpi thnkydideisolie Stadien U. ][ 
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«pc^tov Ttfld tag Sia^pdc, too |ifj r.va CT^i<Jat «ote hi otoo 
TOwÄTog ?röX£(toc tote TEXXrpt xat^-rnj, indem sie die an jenem 
Orte angekündigte Auseinandersetzung formell abschliessen. 
Unzweifelhaft passt aber der Inhalt des C. 146 nur auf die 
äusseren Veranlassungen des Krieges, in keiner Weise aber 
auch auf das, was I 23, 6 tfjv (liv ^dp oXrideatdryjv spo^atv, 
i^povearatTjv 8s Xo^Cj) TO'ig 'Aftr^votooc fjYOojtot {leYoXoDc YeYevij- 
jiivoo<;*) TWtl fößov Tcapt/ovzau; toig AaX68at|JLOvtotc ava-ptdoot ^ 
t6 xoX£|jl^v als der eigentlichste, aber am wenigsten aus- 
gesprochene Grund des Krieges bezeichnet wird. Hiemach 
hätten wir auch I 23, 5 nur an die Kopoopaixdi und XIotetSataTtTidb 
und deren Folgen zu denken. Dem stehen aber die auf 
jene Stelle unmittelbar folgenden Sätze entgegen. Denn in 
den angeführten Worten rrjv {liv ^ap xtX. und den weiter 
folgenden at 8' i<: tö ^ avepov XsYÖjievot ödttat at8' f^oav Ixat^pcov, 
iy' &v X6(MtvTe<; tou; (3itov8a(; ic töv nöX£{iov Tcatscrnjoav müssen 
wir nothwendiger Weise den Anfang der Ausführung des 
in § 5 bezeichneten Themas erbUcken, da ja Thukydides, 
wenn er den mit toö {iiij tiva CT/cf^<3at ttots IS 2too tooodtoc 
9cöXe{iO(; TOi<; '^EXXr^'3t xat^tTj angegebenen Zweck durch die 
Mittheilung der akiat und der 8ta^pai erreichen zu können 
glaubte^ unmögUch ausser den odtiot und den 8ia^pai noch 
irgend etwas Anderes als für die Entstehung des Krieges 
von Bedeutung anerkennen konnte. 

Zu den alttot, von welchen I 23, 5 die Rede ist, haben 
wir also nach C. 23, 6 auch die oXrj^oTdTTj Tcpö^pooK; zu 
rechnen**), während das abschliessende Capitel 146 nur auf 



*) Ueberliefert ist YtT^oH-^v^^^* l^^-s Participium Perfecti ist eine, 
wie mir scheint, durchaus nothwendige Coiyectur von A. Weidner, 
Parerga Dinarchea et Thucydidea (Progr. d. Grymn. zu (Hessen 1875) 
S. 22 (vgl. I 88 und 118, 2). 

**) In sprachlicher Hinsicht brauchen wir nicht das geringste 
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die äusseren Veranlassungen des Krieges bezogen werden 
kann. Diese Schwierigkeit zwingt uns meines Erachtens zu 
der Annahme, dass I 23, 6 — wie die grosse Digression I 
89—118, 2 (vgl. meine Quaestt. Thuc, S. 25 f. und Eh. 
Mus. Bd. 35 S. 321 f.) — von dem Schriftsteller der ur- 
sprünglichen Gestalt seiner Einleitung nachträglich eingefugt 
worden ist. 

In der Darstellung der Verwickelungen, welche zum 
Kriege fährten, die sich also ursprüngUch unmittelbar an 
I 23, 5 anschloss, sind bestimmte Zeitangaben so selten, 
dass dem Leser in fiezug auf die Chronologie der einzelnen 
Ereignisse Manches unklar bleibt. Von der Vertreibung 
der epidamnischen Adelsgeschlechter, welche den ersten 
Anlass zu dem Zusammenstoss zwischen Korkyra und Korinth 
gab, heisst es C. 24, 5, dass sie in der letzten Zeit vor 
dem zu beschreibenden Kriege (ta teXeotaia Trpö tooSs toö 
iroXd|ioo vgl. I 14, 2 teXsotaia itpb t^c SdpSoo otpatsEac und 
HI 64, 3 T^v TsXeotalav Tcptv 7reptT£t)(CCsoftat TcpöxXYjotv Ic 
•ipoy(i(xv) erfolgt sei. Auf diese ziemlich allgemein gehaltene 
Bestimmung der Zeit, von welcher erzählt wird, hat der 
Schriftsteller erst C. 87, 6, wo von dem Beschlüsse der 
spartanischen Volksversammlung, dass die Verträge von 
Seiten der Athener gebrochen seien, die Bede ist, eine 
genaue Jahresangabe folgen lassen. Im üebrigen ist nach 
C. 24, 5 zunächst der Bericht über die Vorgänge nach der 
ersten Seeschlacht zwischen den Korinthern und den Korky- 
raiem, welcher in C. 30 gegeben wird, in chronologischer 
Hinsicht von Wichtigkeit. 



Bedenken zu tragen, I 23, 5 und 6 die Ausdrücke aitia und icp6(paoi^ 
als gleichwerthig anzusehen. Hat doch Thukydides I 118, 1 und 146 
das Wort icpo^asi^ von den äusseren Veranlassungen des Krieges an- 
gewendet. 
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Nachdem Thukrdides erzahh hat, dass die Kcnrkyraier 
nach der Heimkehr der geschlagenen korinthischen Flotte 
Herren des ganzen westUchen Meeres gewesen seien und 
als solche Sachezüge gegen die Lenkadier mid die Meier, 
welche die Korinther unterstützt hatten^ mitemommen hätten, 
fahrt er C. 30, 3 nach der handschrifUichen Ueberlieferung 
folgendermassen fort: Tor> rs /povy) tov {zb BCiT) saäotov 

mK tÄv Kopr/d(«v iojtjtaycoc snr/iovrsc fe^^sifÄv (Spftsijiav C), 
(li/p'. (lii/jZ-C BC) 00 Koptvdtot ssaovr. (rspttwti F) tä O^fÄ 
rijt^vrs^ voöc x«l OTpar-ov, i;st o^pÄv *a ^y^^ar/y. stovoov, 
iTTjÄtorcJrjovTO sri 'Axriöi xal ;:sj>» ro Xs^iiipioy tffi OsospcodSoc 
xtX. Soweit mir bekannt ist. sind alle Erklärer der Meinung, 
dass mit roö yf^ovoo ein mit der Seeschlacht beginnender 
und sich über den Moment des Wiedererscheinens korin- 
thischer Streitkräfte hinaus erstreckender Zeitraum bezeichnet 
sei. Wäre diese Annahme richtig, so hätten wir hier den 
überaus merkwürdigen Fall, dass der Schriftsteller von dem 
grössten Theile einer Zeit reden würde, deren Dauer sich 
aus seinen Angaben gar nicht bestimmen liesse. Denn dass 
/pövoc ohne weitere Erklärung die noch zur Kriegfiihrung 
zu benutzende Zeit des Jahres der Schlacht bedeuten könne, 
wie Classen geglaubt hat,*) muss entschieden bestritten 
werden, da einmal ein solcher prägnanter Gebrauch des 
Wortes durch keine zweite Stelle zu belegen ist, und so- 
dann nach dem letzten Satze des Capitels (snsnXeöv zz 
ciyiixBpOi oXXTjXotc, «XXa t6 ^poc to'jto avnxaO^CöV'.evoi */siiJLa>voc 

*) Wenn Classen bemerkt, dass die Grenze jener Zeit durch den 
mit *gegen Ende des Sommers' zu übersetzenden Ausdruck icsptiovTi 
T(f» d^pei bezeichnet sei, so hat er offenbar die Grenze von dem, was 
er unter xoo /povou 6 KKelzzo<; versteht, gemeint, da sonst schon das 
Wiedererscheinen der Korinther in die nicht mehr zur Kriegführung 
zu benutzende Zeit des Jahres fallen würde. 
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-TjSi) ovs'/wpTQoav Sit' 01X00 sTtdrepoi), dessen üeberlieferung in 
ieinerlei Hinsicht zu irgend einem Bedenken Anlass gibt, *) 
das Wiedererscheinen der Korinther nothwendiger Weise, 
wenn nicht noch in die letzte Zeit eines Winters, jedenfalls 
ganz in den Anfang eines Sommers gesetzt werden muss. 
Für mich wenigstens ist es vollständig unbegreiflich, wie ein 
grosser Theil der Erklärer sich in den angeführten Worten 
unter xb ^ipo<; toöto einen kleinen Rest eines Sommers hat 
vorstellen können. 

Die oben angedeutete Unklarheit Thukydides zuzu- 
trauen geht meines Erachtens in keiner Weise an. Es 
wird aber, soviel ich sehe, auch schwerUch gelingen, durch 
eine wahrscheinUche Emendation eine nähere Bestimmung 
von TOD )y>övoo in die Stelle hineinzubringen. Wir haben 
hiernach, wie mir scheint, alle Veranlassimg, zu erwägen, 
ob wir nicht, statt too ypövoo tov ttXswtov als Bezeichnung 
des Zeitraums, während dessen der in dem Hauptsatze ge- 
schilderte Zustand stattfand, aufzufassen, vielmehr anzu- 
ixehmen haben, dass jener Zustand in der auf die Seeschlacht 
folgenden Zeit ((lÄta t7]v vaojta/iav) bis zu dem Wieder- 
^Tscheinen der Korinther ((i^/P- ^^ ^"^^O nieistentheils 
stattgefunden habe (vgl. I 118, 2, wo wir von Etwas, was 
A.välirend einer gewissen Periode bis zu einem bestimmten 
-Zeitpuncte nieistentheils geschah, zb jtXsov to5 )rpovo»3 ge- 
^Draucht finden). 

Da nach dem oben Bemerkten unmittelbar vor dem 
^Viedererscheinen der Korinther jedenfalls Winterszeit ge- 
"vresen ist, so würden wir uns nicht im Geringsten wundern 



*) Für avTixaO-eC^iJLevot in der Bedeutung eines Participium Aoristi 
"vergleiche mau z. B. Xeu. Au. V 8, 14 v.oL^s^oii.s'^oz ooyvov /povov 
Ttatejj.aö'ov öivaata^ [loXi^ xal tot axeXir] exxetva?. Ebensowenig kann das 
fehlen von aXX-rjXot? auffallen vgl. I 23, 2. V 55, 1. VII 26, 8. 
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können, zu hören, dass die Korkyraier ihre Plünderungs— 
nnd Verwüstungszüge nicht unausgesetzt unternommen hätten. 
Dagegen würde allerdings nicht zu verstehen sein, wie die- 
selben nicht die ganze Zeit hindurch, während welcher keine 
korinthische Flotte in dem westlichen Meere vorhanden war, 
die Herren dieses Meeres gewesen sein sollten. Nun sind 
aber die Worte IxpdToov vffi ^okoL'yTqq Nichts als eine ganz 
unnöthige Wiederholung, indem wir in dem vorhergehenden 
Satze lesen: oorepov 8k , . . tf^ ^aXdt<30Yjc aTcdonjc ixpdtoov 
rfjc xat' iTceiva ta /wpCa ot Kopxopatoi xal TcXeöcavtec xtX., 
imd die Korkyraier ganz selbstverständlich ohne eine Fort- 
dauer ihres Uebergewichts zur See immögUch hätten fort- 
fahren können, die Küsten der Bundesgenossen der Korinther 
zu verwüsten. Unter diesen umständen dürfte es gewiss 
unbedenklich sein, zur Ermöglichung der im Uebrigen jede 
Schwierigkeit des Hauptsatzes unserer Periode beseitigenden 
Erklärung von toö )(pövoo töv äXeiotov nach Analogie von 
I 118, 2*) von den Worten IxpdtOT^v rfjc ^oXÄooTjg xal an- 
zunehmen, dass sie aus einer Bemerkung, welche Jemand 
zur Erläuterung von todc täv Kopiv^wv So|i|idtxoo(; ^icXdovreg 
8y*eipov beigeschrieben hatte, irrthümlich in den Text auf- 
genommen worden sind. 

Der ganz überwiegenden Mehrzahl der Handschriften 
zufolge hätte Thukydides den Zeitpunct des Wieder- 
erscheinens der Korinther durch Trepiövti xC^ dipei bestimmt. 
Nach dem Schlusssatze des Capitels muss jedoch jener 
Moment nothwendiger Weise mit dem Herannahen oder 

*) Es ist kaum nÖthig, zu bemerken, dass bei dieser Auffassung 
der Worte xoo ^(povoü t6v nXelatov, da nun zwischen denselben und 
[Uta xYjv vaüjj.a)^tav keine nähere Beziehung besteht, Krüger's auf 
C. 31, 1 (töv 8' ivtaoTÖv iravxa töv |JLSxa tyjv vaüji.a)(^tav) gestützte An- 
sicht, dass vor fiexä rrjv vaü|ia)^tav der Artikel eingefügt werden müsse, 
ganz hinfällig wird« 
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dem Eintritt eines Sommers zusammengefallen sein, und 
etwas Derartiges können die Worte Äspiövri T(p ^pei im- 
möglich bedeuten. Auch die von fast allen neueren Heraus- 
gebern aufgenommene Lesart des Augustanus Trepiiövti tcp 
$dpei würde mit jenem Schlusssatze unvereinbar sein, wenn 
man dieselbe mit Krüger ^im. Laufe des Sommers' oder 
gar mit Classen ^gegen Ende des Sommers' übersetzen 
müsste. Wir erlangen dagegen ein durchaus befriedigendes 
Verhältniss zu der weiteren Darstellung, wenn wii*, was mir 
in sprachlicher Hinsicht sehr wohl zulässig zu sein scheint, 
der Erklärung, welche der Scholiast von nepuövti gegeben hat, 
folgen. Dass dieser nämUch nicht, wie überUefert ist, Ttsptövti, 
sondern Trepitövti durch ivtoTa|iiv(f) erklärt hat, ist von Arnold 
richtig gesehen worden. Denn wepteivai kann unter keinen Um- 
ständen dem Sinne von *sich einstellen' ^eintreten,' in welchem 
wir IvCorao-^at bei späteren Schriftstellern, besonders bei 
Polybios (vgl. z. B. H 54, 5. 64, 1. 65, 1), ziemUch häufig 
von den Jahreszeiten gebraucht finden, irgendwie nahe 
kommen. Dagegen konnte Tcepiidvot, wie ich glaube, nicht 
nur von dem SchoUasten durch Ivioiao-^at erklärt, sondern 
auch wirklich von Thukydides in der Bedeutung *im Laufe 
der Zeit, nach einer gewissen Zeit kommen, eintreten' an- 
gewendet werden. 

Hierfür spricht nicht nur die einer solchen Bedeutung 
des absoluten Trspiidvat ganz analoge Art, wie Herodot so 
häufig die Wendung «eptetot tt oder mpfj^yßxal xi Sc xtva 
gebraucht hat, sondern es ist auch thatsächUch Her. II 93 
toö TTpoT^poo Iteog Iweav aTcoXiTriQ 6 NelXog, ol l)('^öec JvtexövTeg 
4)« lg TYjv iXüV a|ia T(p lo)[dT(j) oSatt aTcoXXdooovraf s^eav 8fe 
«spteXO-övroi; toö )(pövoo Tcd^Xiv IwsX^ zb 58(op, hi twv ^äv 
to6t(ov Tcapaotixa Yivovrai ol Ij^doec ootoi mit den Worten 
ÄepieXa-övTog TOÖ xpövoo nichts Anderes als ^nachdem die Zeit 
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(nämlich die des neuen Steigens des Flusses) gekommen ist^ 
ausgedrückt. Denn dass die gewöhnliche üebersetzung jener 
Worte 'nachdem die Zeit verflossen ist', bei welcher man 
an die Periode des niedrigen Standes des Nils denkt, un- 
zulässig ist, ergibt sich aus der Erwägung, dass durchaus 
nicht einzusehen ist, wie diese Periode ein&ch durch 6 xpövoc 
hätte bezeichnet werden können. Ein zweites Beispiel für 
die in Rede stehende Bedeutung von Tcspit^oi findet sich 
bei Aristeides 27 p. 349 Jebb (I p. 537 Dindorf) Ttepuovzi 
Sk Tcp hei xal (jiTfjvt iidXiata ^attov fj^ov KoCtXTjvol r?]v t6po|jiT)vtav 
r})v hX T<p ve(p, wo offenbar von dem Herankommen von 
Jahr und Monat des Festes gesprochen wird.*) 



*) Ausser dem oben behandelten Gebrauche hat man meines 
Erachtens noch eine zwei&che Anwendung der Ausdrücke icepitevac 
und Kz^upx^<3^€a von der Zeit anzuerkennen. Auf der einen Seite 
wurde das Dahingehen oder Verfliessen nicht nur des Jahres, sondern 
auch der Zeit im Allgemeinen als ein Herumlaufen au^efasst. So 
lesen wir von einem Jahre eircl 81 TCepiYjX^v 6 eviaoxog Xen. Kyr. 
Vm 6, 19 und itepteX^ovto? xoö evtaotoö Flaton Ges. VI 760 D und 
von der Zeit im Allgemeinen xpovoo ireptiovtog Her. 11 121 und IV 155 und 
)^p6vq) irepcwvT'. Plut. Ages. 13. Dagegen ist an anderen Stellen wie 
Her. n 4 xat o«pt 6 xoxXo^ täv (upecuv e? xüi&xö icspiiu>v itapaYtverät, 
Xen. Hell. HE 2, 25 icepttovxt t(f) Iviaotip, Aristot. Hist. an. VI 14 
toö IvtaoToö icepii6vT0(;, Plut. Ages. 14 4]8y| 81 icspitovtog eviaoxoo Seoxepot) 
rg oxpaxTjYtqt nur mit der Bedeutung *zu Ende gehen' ^ablaufen' aus- 
zukommen. Diese Bedeutimg ist, wie die Herodotstelle ganz deutlich 
zeigt, auf die Vorstellung der Vollendung eines Kreislaufs zurück- 
zuführen und darf daher schwerlich in anderen Fällen als in solchen, wo 
von einem Jahre die Rede ist, angenommen werden. Thukydides hat 
von I 30, 3 abgesehen nirgend itepttlvai oder rzspiipyito^ai von Zeit- 
begriffen gebraucht. Eine gewisse Analogie zu jener Stelle finde 
ich in den Wendungen xaxi x^v ^iiüLepay Ixdoxirjv icpo'Coöoav VI 63, 2 und 
tcpoeXö-ovxo^ icoXXou )^p6voo I 10, 2, in welchen die Verba irpotlvai un^ 
tcpolp^soö-ou, die in den Ausdrücken icpotovxo^ xoö jjpovoo V 25, 2 und 
TCpoeX^ovxo? xoö xp^vot) I 24, 3 die Bedeutung Vorrücken haben, im 
Sinne von Veiter herankommen^ stehen. 
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Die Lesart Tcspttövit bietet also, wenn man der von dem 
Scholiafiten gegebenen Erklärung folgt, in sprachlicher 
Hinsicht ebensowenig eine Schwierigkeit wie mit Rücksicht 
auf die weitere Erzählung. Dagegen erscheint es, wenn 
wir das Verhältniss der Stelle zum Vorhergehenden be- 
trachten, unverständUch, wie Thukydides den auf die See- 
schlacht folgenden Sommer schlechtweg ^den Sommer' hätte 
nennen können. Dass aus einer solchen Bezeichnung jenes 
Sommers mit Nothwendigkeit gefolgert werden müsste, dass 
die Seeschlacht und die auf dieselbe folgenden Vorgänge 
sich in einem Winter ereignet hätten, will ich nicht be- 
sonders betonen. Denn man könnte ja wohl in der Gefahr 
von Epidamnos für die Korinther einen hinreichenden Be- 
weggrund zu einem Winterfeldzuge zur See sehen, und 
könnte es vielleicht auch bei der Voraussetzung eines solchen 
Winterfeldzugs durch die Absicht der Korkyraier, ihren 
Sieg möglichst auszunutzen, erklären, wenn diese nach der 
Heimkehr der von ihnen geschlagenen Flotte sofort zu einer 
nachdrückhchen Offensive übergingen. Wie hätte aber 
Thukydides, nachdem er weder in C. 29 noch in der ersten 
Hälfte von C. 30 irgendwie eine Zeitbestimmung gegeben 
hat, es als seinen Lesern bekannt voraussetzen können, dass 
die Seeschlacht in einem Winter stattgefunden hätte? 

Hiernach kann auch die Lesart TrepttovTt tcp ^dpst nicht 
für den ursprünglichen Wortlaut der Stelle gehalten werden. 
Um diesen wiederzugewinnen, haben wir meiner Ansicht 
nach anzunehmen, dass nach Trepttövit T(j) durch die Nach- 
lässigkeit der Abschreiber im^i^'^o^tp ausgefallen ist. Lesen 
wir «spitövTt T(p <i7ctYtYvo|iiv(p> ^§pst, so ist auch das Ver- 
hältniss der Stelle zum Vorhergehenden ganz unanstössig, 
indem, wenn ausdrückhch von dem folgenden Sommer ge- 
sprochen wird, ohne jede Voraussetzung hinsichtlich der 
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Jahreszeit, in welcher die Seeschlacht geschlagen wurde, 
lediglich der Eintritt des nächsten Sommers nach der 
Schlacht als das Ende der Periode der Plünderungs- und 
Verwüstungszüge der Korkyraier bezeichnet ¥mrd. 

Wenn nun aber Thukydides auch über die Jahreszeit, 
in welcher die Korkyraier den Seesieg über die Korinther davon- 
trugen, nirgendwo eine bestimmte Andeutung gegeben hat, 
so geht doch aus dem Ausdruck Tcep ttövn tcp <^inYtYvo(iiv«p>> 
^pet hervor, dass die Zwischenzeit zwischen jener Schlacht 
und dem Wiedererscheinen der Korinther im westiüchen 
Meere höchstens die Dauer eines Jahres gehabt haben kann. 
Man kann weiter sagen, dass der Umstand, dass Thuky- 
dides über den Umfang der Zwischenzeit gar keine Be- 
merkung macht, dafür spricht, dass dieser Zeitraum er- 
heblich kürzer war als ein Jahr. Femer müsste jede Auf- 
fassung der Capitel 26 — 29, nach welcher die in diesem 
Abschnitte erzählten Ereignisse nicht sämmthch als Vor- 
gänge der guten Zeit Eines Jahres anzusehen wären, meines 
Erachtens als eine gezwungene bezeichnet werden. Hier- 
nach dürfte die Seeschlacht in einen Hochsommer zu 
setzen sein. 

Was C. 30, 2 — 4 berichtet wird, ist Alles, was uns 
Thukydides von kriegerischen Ereignissen aus der Zeit von 
der ersten Seeschlacht bis zum Auslaufen der grossen Flotte, 
mit welcher die Korinther den zweiten Angriff auf Korkyra 
unternahmen, meldet. Diese Zeit betrug nach den Angaben 
von C. 31, 1 (töv S' ivtaoTÖv Tcdvta t6v (Jista r^v vao|Jia5((av xai 
t6v ooTspov ol Koptv-fttoi öpY^ y^povrsc töv «pöc Kopxopalooc 
7CöXe(JL0V IvaoTDfjYoöVTO xat TcapsaxsodCovro zä xpdttara veöv 
atöXov) und C. 46, 1 (ol 8b KopivO-toi, IttsiS*?] aotote; wape- 
oTteoaato, l';rX60v kiA v^v Köpxopav vaod TcevnjxovTa xat sxaröv) 
zwei Jahre. Der oben entwickelten Ansicht gemäss füllten 
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die C. 30, 2 — i erzählten Dinge das erste dieser Jahre 
and einige Monate des zweiten aus, so dass nur in den 
grössten Theil des zweiten Winters und in die Zeit bis zu 
dem darauf folgenden Hochsommer keine kriegerischen Vor- 
gänge fielen. Wer dagegen die erste Seeschlacht in dem 
C. 30, 3 und 4 erwähnten Sommer geschlagen werden lässt, 
ist zu der unwahrscheinhchen Folgerung genöthigt, dass 
beide Parteien sich beinahe anderthalb Jahre lang voll- 
ständig ruhig verhalten hätten. An der Stelle Ü. 31, 1 ist 
zu beachten, dass nicht von zwei vollen Jahren, sondern 
von einem ganzen Jahre und dem ihm folgenden gesprochen 
wird. Nach meinem Dafürhalten bestätigt diese Ausdrucks- 
weise entschieden die Annahme, dass die erste Seeschlacht 
in einem Hochsommer stattgefunden habe, indem sie meines 
Erachtens unverständHch sein würde, wenn die Seeherr- 
schaft der Korkyraier ein Jahr oder beinahe ein Jahr ge- 
dauert hätte. 

Nach C. 46 — 48 kann zwischen der Abfahrt der hundert- 
undfünfzig Schiffe der Korinther und ihrer Verbündeten 
und der zweiten Seeschlacht nur eine kurze Zwischenzeit 
angesetzt werden. Zwischen den beiden Seeschlachten lag 
also ein Zeitraum von etwas mehr als zwei Jahren. Wäh- 
rend uns aber Thukydides so über den Abstand der beiden 
Seeschlachten von einander ziemUch genau unterrichtet hat, 
und wir nach seinen Angaben auch beide Schlachten mit 
Wahrscheinlichkeit in den Hochsommer setzen können, fehlt 
in seinem Berichte über die Kopxopaixd jeder Anhalt zu 
einer genauen Bestimmung des Jahres der einen oder der 
anderen Schlacht. 

Als Abschluss der Darstellung der ersten Verwickelung, 
weicht eine Veranlassung zum Kriege wurde, und als Ueber- 
gang zu den UoteidaiaTixd lesen wir C. 55, 2 und 56, 1: 
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or. 'jf'T.v SV o;:ovoai^ asri KofjX*);>ai(ÄV sva'jjia/oov . Msta 
raOra ^' ri^!)^ xal ta^s «o'/eßr^ ysvs'J^oi 'A^/i^cy-c xal IIcXo- 
jrowT^'yloi? 8iiyoj>a £? ro iroXsjisiv. Die Poppo'sche Erklärung 
der Worte Trsi^Yi^/sTat rw :coXc«jt<p rwv K. -Corinthios hello 
superat' hat in neuerer Zeit mehrfachen Widerspruch ge- 
funden. Dieser Widerspruch ist wohlbegründet. Denn un- 
mögUch hat Thukydides nach der Schilderung, welche er 
in C. 48 ff. von der zweiten Seeschlacht gegeben hat, hier 
von einer Ueberwindung der Korinther durch die Korky- 
raier reden können. Freihch hat auf der anderen Seite 
Classen's Uebersetzung von ^tspfp-p/sToi täv K. 'behauptet 
sich gegen die Korinther' die stärksten sprachhch^n Bedenken 
gegen sich, und wenn van Herwerden und A. Philippi 
vermuthet haben, die Worte zm Kopiv^lwv seien von fremder 
Hand hinzugefügt,*) so ist zu bemerken, dass die Erwäh- 
nung der Korinther in unserem abschhessenden Satze nicht 
gut zu entbehren ist. Ich weiss nicht, warum man von der 
Poppo'schen Erklärung nicht einfach i^ieder zu der Auf- 
fassung zurückgekehrt ist, welche in der Uebersetzung Heil- 
mann 's 'Auf diese Art kam Korcyra bei dem Kriege mit 
den Korinthiem davon' vorUegt. Schon die Wortstellung 
scheint mir darauf hinzudeuten, dass wir twv KoptvO-twv mit 
T(j) 7roX^[jL({) und nicht mit xsptY^T^stat zu verbinden haben 
(vgl. II 65, 13 Trsprfev^ad'at täv IIsXotcovvTjOiwv aotwv tcp 
;coX^(U|), wo der Genetiv von dem Verbum abhängt). Auch 



*) In der Mnemosyne N. F. Bd. I (1873) S. 73 wollte van Her- 
werden auch 1(0 icoXefX(}) streichen ; in seiner Ausgabe hat er aber nur 
Toiv Koptvd-tcüv eingeklammert. Philippi's Besprechung der Stelle findet 
sich im Rh. Museum Bd. 86 S. 246. 
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hat Thukydides gar nicht so selten von 7cöXe|Jio^ einen ob- 
jectiven Genetiv abhängig gemacht (vgl. I 24, 4 und 6. 32, 
4.*) 41, 2. V 28, 2), und dass er, wenn er hier von dem mit den 
Korinthem geführten Kriege sprechen wollte, nicht noth- 
wendiger Weise entweder den Artikel t^ hätte wiederholen 
oder den Genetiv hätte einschieben müssen, erhellt daraus, 
dass wir bei ihm nicht nur töv Tcapovta 7töXe|jiov KoptvO-itoV 
(I 32, 4) und m TzakoLia Stdyopa täv "ASifjvaicov (IV 79, 2), son- 
dern auch Tr?]v So|Ji(JLa5(tav zm AaxsSatftovicov (VIII 6, 1) lesen**). 
Mit dem Satze aitia 8h aoTTj xtX., der mit der Bemer- 
kung, durch welche die IIoTetSataTtxd in C. 66 abgeschlossen 
werden, zu vergleichen ist, erklärt der Schriftsteller, dass 
der von den Athenern den KorkjTaiern bei Sybota ge- 
leistete Beistand für die Korinther jenen gegenüber die 
erste Veranlassung zu dem Kriege, welchen er darstellen 
wolle, gebildet habe. Es ist eine durchaus unbegi'ündete 
und von grosser Flüchtigkeit zeugende Behauptung von H. 
MüUer-Strübing (N. Jahrb. f. Phüol. Bd. 125 S. 309), 
Thukydides sage hier ausdi'ückhch, dass durch die Schlacht 
bei Sybota der Krieg Athens mit den Korinthern ausge- 
brochen sei. Von dem Ausbruche eines Krieges ist ganz 
und gar nicht die Rede, imd daran, dass mit 6 n6k^^o<; wie 



*) Dass an dieser, der Rede der Korkyraier angehörenden Stelle 
Kopivd-icuv unmöglich zu epYjfxoi gezogen werden kann, hat Classen sehr 
richtig bemerkt. Cobet's Streichung des Wortes ist um so verkehrter, 
als die Korinther in dem der Stelle vorhergehenden Theile der Rede 
noch nicht genannt sind. 

**) Wäre eine Abänderung des überlieferten Textes nicht zu ver- 
meiden, so würde ich xo» iroXe^ici) tä KoptvO-ituv vermuthen. Der Artikel 
TÄv ist nach dem Sprachgebrauch des Thukydides in Bezug auf die 
Hinzufügung und Weglassung des Artikels bei Völkemamen keines- 
wegs nothwendig (vgl. Classen zu I 56, 2; über das von L. Herbst 
im Philologus Bd. 40 S. 372 ff. aufgestellte *Ge8etz' glaube ich kein 
Wort verlieren zu brauchen). 
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ii r>i*a, ttiidereL FhLfSL <T&- t. B. I *i6- üfT. i. l-iifiL II 
^. 1^; df? Krj^. d»^«W3L Iiuris;«Jiiiii£ dar Sfänififariiw 
zur A-vigMf^ t*faxihfir% hicrjt. ueEOKäiiie: virö. ümbl um 

^ f^it nuf dk: mcndintillfu- icürsuden Worte ma/L 

L^ roxi 3LüIkT'J9tiTibmjE l a. O. Sber die F«iea der 
k<^ vmttid[>^ V^T«i<i»ihzzie for die Bmehimgep Kransdis im 
AlJui^iSi lu2ud^^d>«ji«i Ansklitezi önd memes EndücBS iber* 
lüMfA in kdiAer W^debe unjdtzmhar. Xe^esi dem SdibisBe ron 
C. -% wird der AsJaUdf toh C. 57 (tanc» S r^ r»; üvia^sscac 

T{^/ 7/xt f^^-o^ 2^/> von Mnner-SöulHng als em Beweis 
da/tir liingei^teUt^ dass seit der Schlacht bei Sybota zviscben 
diim Atli^enem einer- und den Korinthem und deren V«- 
hüfiAeUin in dem koricyraiischen Kriege andrerseits Krieg 
\pittdimAen tiabe. Aber SteDen wie U 2. 3 d Oi^sia . . . 

. , , Z(//Mf.V)JJx!litly, V 29, 1 Zf^ zt/m; 'Apr|fs£<ZK itpdörovto 
(hc. ot illT/vyffi)^ «öXtv TS |i2x4}»Tjv vojuCovrsc xal Aaxs&iqtoviac 
>ä^^, M/fOf/^'jf VI 88, 1 ot % Ka{toi{/.yatoe . . . tote p^ 'AOijvtxtotc 
fwot Y^'jav , , . zol^ Sk lo(>axoK3iot<; ist xata tö Sjiopov Sid^opo 
zi^iK^^n uriwulerk^glicli, dass aus dem Ausdrack Std^opa keines- 
wo^HH auf (fitum Kriegszustand geschlossen werden kann, mit 
'f0in(j6>ri iid'fopoi vielmehr sehr wohl auch nur eine unzwei- 
(loutigtj feindliche Gesinnung hat bezeichnet werden können. 
Wilren Modann die damaligen Beziehungen der Korinther zu 
den Athenern nach Thukydides Ansicht die gleichen gewesen, 
wie die des Königs Perdikkas^ so müsste man entschieden 
erwarten; dass dieses Sachverhältniss auch formell zu klarem 
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Auch die weitere Meinung von Müller-Strübing, dass 
in der Rede der Korinther I 37 — 43 die Defensivallianz, 
welche die Athener mit den Korkyraiem schlössen ^ als 
Casus belli bezeichnet werde — woraus gefolgert wird, dass 
es gar nicht unangemessen sei, schon den Abschluss jenes 
Bündnisses als den eigentlichen Anfang des Krieges zwischen 
den Athenern und den Peloponnesiem anzusehen — , ist 
entschieden irrig. Wenn die Instruction der Führer der 
ersten zehn Schiflfe, welche die Athener den Korkyraiem 
zu Hülfe sandten, wie wir C. 45, 3 lesen, vorschrieb, jti] 

iroßatvsiv yj s^ twv sxs'lvcov v. /(opuov ootcö 8^ xwXostv xolzol 
Sovajitv, so können die Athener sich in keiner Weise der 
Möglichkeit versehen haben, dass ihre zelm Schiflfe von den 
Korinthem von vom herein als feindliche behandelt werden 
könnten, und hiermit steht im besten Einklang, dass, vrie 
oben bemerkt wurde, die Führer der korinthischen Flotte 
sich selbst nach der Schlacht bei Sybota noch nicht als im 
Kriege mit Athen befindlich betrachteten. Es besteht aber 
für den, der genau zusieht, auch durchaus kein Widerspruch 
zwischen der Rede der Korinther und der späteren Dar- 
stellung. 

Die erste Stelle, an welcher die korinthischen Gesandten 
von den Folgen eines Bündnisses zwischen Athen und Korkyra 
für die Beziehungen Korinths zu Athen sprechen, findet sich 
C. 40, 2 f.: et y«? etpTjTat h täte a7cov2ai(;, iSsivoa Tcap' 
OTüOT^poo^ tk; tü)v aYpAywv TcöXewv ßooXstat eXdelv, oh tot^ sTcl 
ßXdßig ST^pcov lobm ^ {ov^jXyj satlv, oXX' oattt; (t*?) oXXoo aotöv 
aTCoatepöv iayaXstou; Ssitai, xal SaTic |Jii] toic SeSafiivotc, sl 
oco'f povoöat, 7CöX6[JLOv ivt' slpu^vYjc TcoiTjasf 8 vöv ü|ietc (i.'^ Tcetd^ 
(xsvot Tj(JLiv Tti^otte av ob ^äp toioSs [tövov iTrfxoopot av Y^yotods, 
oXXa xal y^[JLtv avtl IvaTrövSwv TcoX^toi- avAYXYj y^P^ el its jjlst' 
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a&T&y, xol a|JL&v6adm |Ji'?] £veo b^m tootooc. Die korkyraiisclien 
Gresandten hatten C. 35^ Iff., um darzuthuii; dass die Athener, 
ohne gegen den dreissigjährigen Vertrag zu Verstössen, ein 
Bündniss mit Korkyra schUessen könnten, darauf hinge- 
wiesen, dass ihr Staat bisher weder zu der Bundesgenossen- 
schaft Spartas noch zu derjenigen Athens gehört habe, und 
dass in dem Vertrage in Bezug auf alle in solcher Lage 
befindUchen hellenischen Gemeinden ausdrückhch festgesetzt 
sei, dass sie sich nach Beheben der einen oder der anderen 
Symmachie anschüessen könnten*). Diese Ausfiihrung war 
schwer zu widerlegen. Die korinthischen Gesandten wagen 
es denn auch nicht, geradezu zu behaupten, dass die Athener 
durch die Aufnahme der Korkyraier unter ihre Bundes- 
genossen den dreissigjälurigen Vertrag verletzen würden ; sie 
beschränken sich darauf, in recht willkürUcher Weise die 
Geltung des die äYpa^ot iröXstg betreffenden Artikels jenes 
Vertrags als von allerlei Voraussetzungen, die im vorUegen- 
den Falle nicht zuträfen, abhängig hinzustellen**). Die Worte 



*) Die BeBtimmung des dreissigjährigen Friedens über die ÄYpa^oi 
icoXetg hindert uns durchaus nicht, wie Classen glaubt, C. 31, 2 in den 
Worten ?So5ev aütot? (sc. xoX^ KopxopaioK;) eXO-oöotv ü>g xob^ 'AO-rjvaioü? 
4ofJLp.ä)^oog ^t'^i^^ai xal a>(peXtav ttvot iceipäaO>ai ätc' aöxtuv e6pbxeoO'at 
den Infinitiv '^s'^h^ai von icsipaoO>ai abhängen zu lassen. Denn ohne 
Frage — man denke nur an den Fall, dass zwei im Kriege mit ein- 
ander begriffene Staaten sich gleichzeitig an Athen oder an Sparta 
hätten anschliessen wollen — sollte die Annahme neuer Bundesgenossen 
der in dem Vertrage bezeichneten Art lediglich ein Recht, keines- 
wegs aber eine Pflicht der Athener und der Peloponnesier sein. Im 
Uebrigen vergleiche man mit C. 31, 2 die Worte der korinthischen 
Gesandten C. 43, 3 xal Kopxopa'loug xooaBe p.*rjte $üp.p.a)^oüg Se^^ead-s ßiqc 
•f|jj.ii*v p.'TiTs ap.üvste ahxolq aSixoüotv. 

**) Sehr sophistisch verfahren die korinthischen Gesandten auch 
darin, dass sie mit dem von den Korkyraiem an die Athener gerich- 
teten Hülfegesuche das Hülfegesuch, welches die Samier nach ihrem 
Abfalle von Athen an die Peloponnesier gerichtet hatten, auf Eine 

Stenp, thnkydideisehe Stadien II. 2 
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X3tt 8rm^ {tTj . . ^ VJ.ip>^\ mit welchen die letzte dieser Voraus- 
setzungen ausgesprochen wird, sind bisher ^ so häufig sie 
behandelt worden sind^ noch nicht in einer befriedigenden 
Weise erklärt worden. Mir scheint ganz unzweifelhaft^ dass 
eine Brachylogie anzunehmen ist^ indem 'und für den (sc. 
gilt die Bestimmung) y welcher nicht denen ^ die ihn auf- 
nehmen ^ wenn sie verständig sind, den Frieden in Krieg 
verwandeln ¥rird' meiner Ansicht nach kurz gesagt ist fiir 
^nd für den, von welchem nicht diejenigen, die ihn auf- 
nehmen, wenn sie verständig überlegen, finden müssen^ dass 
er ihnen den Frieden in Krieg verwandeln wird* (vgl. I 
80, 2 £o{>otrs ^ äv tov^s, xspl go vOv ßooXrjsads, oox ov 
iLkA'/yyzry^ Y£v<>}tsvoy, et ^30»^ povox: r.c »Vcov IxXorjfiCaTo). Der 
gleichen Kürze bedient sich Thukydides m 44, 1 o»i Yop 
%z[^ zffi ^tvcov i&xtac t,jiIv 6 a^cöv, st ocD^povoöjJicV, äXXd «spl 
Tf^C TjjisT^poc eoßooXioc und VI 11, 7 &ats oö ^spl täv Iv 
£ixsXifl( 'EYeOtaUov Tj|itv, ivSpöv ßapßapa>v. 6 i^wv, sl aa>^povoö|iev, 
aXX' &raK ^öXtv 8t' öXi^op^^c £iciß«>Xeooo<3av o^iio^ ^Xai|(0(Ls^x 
In beiden Fällen wird statt der Erkenntniss der Beschaffen- 
heit des betreffenden olycov formell diese Beschaffenheit selbst 
von der Einsicht des athenischen Volkes abhängig gemacht. 
Wenn aber mit den Worten xal oottc {itJ . . . notrpei zu 
verstehen gegeben wird, die Athener müssten, wenn sie die 
Sache verständig betrachteten, sich sagen, dass eine Allianz 
mit Korkyra zu einem Kriege mit Korinth fiihren werde, 
und wenn der Zweck, zu welchem die korinthischen Ge- 
sandten dies zu verstehen geben, der ist, nachzuweisen, dass 
ein Bündniss zwischen Korkyra und Atben nicht zu den in 
dem Vertrage für erlaubt erklärten Allianzen gerechnet 
werden könne, so ist offenbar, dass eine Bezeichnung des 

Linie stellen (C. 40, 6 und 43, 1), während Samos doch unzweifelhaft 
nicht zu den ä-^patfot ic^Xsig gehört hatte. 
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den Korkyraiem gewünschten Bündnisses als eines Kriegs- 

fiir Korinth weder hier zu finden ist noch überhaupt 

den Rednern irgendwie beabsichtigt gewesen sein kann. 

an unserer Stelle folgenden Sätze widerstreiten diesem 

ebnisse in keiner Weise, indem in denselben lediglich 

h der formell allgemein gehaltenen Bemerkung xal Zone 

. . . «ofujost gezeigt wird, dass im vorhegenden Falle die 

^(levot in der That voraussichtlich in Krieg verwickelt 

Txden würden. Ich sage voraussichthch, denn eine be- 

e Behauptung enthalt nur der begründende Satz ivA^pCTj 

xtX., wähi-end wir vorher Optative mit äv haben, die 

an ihrem Platze sind, da in Wirldichkeit eine ünter- 

ng der Korkyraier durch die Athener keineswegs noth- 

ndig mit einem angreifenden Vorgehen gegen Korinth 

Tbunden zu sein brauchte (vgl. C. 44, 1). Mit avA^pCTj 

p xtX. vergleiche man I 137, 4 5aov ^^pövov töv o6v nazipa 

vta l|Jiol avAYXTfl -Jjijiovöijitjv und III 66, 2 xata töv Ädot 

jjLOV xa^eoTöta^ töv eirtövra 7coXd(JLtov oatov slvoti «[toveo^at*). 

Dass die korinthischen Gesandten nicht die Absicht 

Schabt haben können, das Bündniss, dessen Zustandekommen 

zu verhindern suchten, für einen Kriegsfall für Korinth 

erklären, geht auch aus ihrer zweiten die Folgen des- 

^^Iben betreffenden Aeusserung, die sich C. 40, 6 findet, 

tieutlich hervor. Denn wenn es dort heisst el ^ap tooc 

>t.ocx(5y Tt dpfidvra^ 865(ö(JL6VOt ^[wopTjasTe, ^avsttai xal & töv 




*) Diese Stellen und der Umstand, dass Thukydides überhaupt 
^ie Verba eirtevai oder eirep^^eoO-ai und ap-üvsoö-at sehr häufig einander 
gegenübergestellt hat (vgl. I 69, 5. 123, 2. U 36, 4. 100, 1. IV 64, 1. 
-4. 92, 8. 5. 7. VI 18, 2. 34, 8. 41, 2. 69, 1), machen es sehr wahr- 
scheinlich, dass für el ixs ^et^ auxtuv, was weder mit hd tooxot)^ fisd-' 
•JjjMov tsvai C. 40, 4 und yjXö-ov hrd x'/jv [XYjxpoiroXtv e<p' •JjfJÄ? p.exa xo5 
lÄ'fjioo VI 82, 4 noch mit ^jv vaoal xal ireCw &[J.a p.8xa o^pÄv ^X^tuaiv 
^ 80, 1 verglichen werden kann, d ^tx( {ist' aoxd>v herzustellen ist. 

2* 



% 
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o|iet^p(ov oox IXdcoao) f^{iiv ^pöostat, xal töv vö|xov If ' o[uv o^Tot^ 
(toXXov T| e^' Tj[JLrv ^joste, so hat diese Ausführung ohne Frage 
die Annahme, dass der Friedenszustand zwischen Korinth 
und Athen auch nach der Aufnahme der Korkyraier unter 
die Bundesgenossen der Athener zunächst fortdauern werde, 
zur Voraussetzung. Uebrigens passt der in Rede stehende 
Satz, da der Grund, welchen derselbe für die Abweisung 
des Hülfegesuchs der Korkyraier beibringt, in keiner Weise 
auf das Sixaiov zurückgeht, ganz und gar nicht in den Zu- 
sammenhang, in welchem er überUefert ist, und folgte wohl 
ursprünglich auf den jetzigen Schluss der Erörterung des 
Soft^^pov (C. 42, 4): [i.tjS' on vaottxoö 4o(i.(iaxtav (JLSYdtXTjv 
StSöaai, TOüT(j) i^Ö.xea^' t6 Yop (jitj aStxstv toöc 6(ioioü<; i^opoDtdpa 
86va[i.t(; yj t^ aortxa ^avepij) iTrapS^ac Std xtvSovcov t6 7C>iov 

Wenn wir endhch C. 42, 2 lesen Tcal zb {liXXov toö 
;:oX^(jLOo, (p yoßoovrec ojjiac Kopxopaioi xeXeoooaiv äStxstv, iv 
a^avet Sit xeiTOt, xal o5x a^tov iTrap^^VTac aotcj) ^V£pdv l/^P^^ 
•^St) xal oh jiiXXoooav Tcpöc Koptv^too(; xmjaaoä'at und C. 43, 2 
t6 8' laov avtaTTöSoTe, yvövts^ toötov Ixstvov sivat t6v xarpöv, Iv 
(p 8 TS oTcoopYcbv yiXcx; (tdtXiata xal 6 avtiata^ s^^O-pö^, so braucht 
kaum bemerkt zu werden, dass e^^O-pa auch bei formellem 
Frieden bestehen konnte (vgl. z. B. C. 33, 3. 35, 4. 69, 6), 
wie es denn auch gewiss nicht zufäUig ist, dass C. 43, 2 
nicht wie an der Stelle, auf welche das Pronomen ixeivov 
zurückweist — xal Iv xaipotg toiootok; sy^sto, oic ^ÄkiazoL 

ävä-püDTTOt STC' e)^^pOO^ TOOC OyST^pOOi; lÖVTSg Tö)V TCdVTCOV aTTSplOTTCOC 

elot Trapa t6 vixav fiXov ts Yap f^Y^'^^*^*^ '^^^ oTCOopYöövta, tjv 
xal TTpÖTspov hx^?^^ ^5» TcoX^jjLtöv TS t6v avTtatAvTa, 7]v xal t&^fig 
^IXoc &v C. 41, 2 — der Ausdruck TcoX^fiitog, der an jenem 
fiüheren Orte nach dem dortigen Zusammenhange ganz un- 
verfangUch ist, sondern das allgemeinere Wort i/^P^^ 8®" 
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ist. C. 42, 2 würden wir statt TTpöc Koptv&ioo^ den 
ä ^ctiven Genetiv erwarten, aber VI 80, 5 sagt Thuky- 
in ganz ähnlicher Weise rijv 7cpö(; tqjjlo^ Sjjä-pav [ti] av 
stav Yevo(iiv7]v Sta^OYsiv*). 



*) Zur Erklärung der in C. 42 auf die angeführte Stelle folgenden 
x^i^ hh 6TCap)^oüOYj? itpoTepov Stot Ms^apsag &iro4'iag oui^pov 67eXeIv 
^^^Wov 4j Y^P xeXeütaia X^P^^ xatpöv exoooa, xfiv eXocootuv ^, ^ovatat 
^*"^1Cov lYxXiQjj.a Xöaai ist man fast ganz allgemein auf die Zeit vor dem 
^^^^ssigjährigen Frieden zurückgegangen. Und doch ist es einerseits 
^^Uadenkbar, dass, nachdem Megara sich vor vielen Jahren von Athen 
losgerissen, und Athen im dreissigjährigen Frieden auf das ganze 
^egarische Gebiet verzichtet hatte, die Zeit, während welcher die 
Älegarer Verbündete der Athener waren, den Korinthem noch immer 
zu Misstrauen gegen die Letzteren und zu Beschwerden über dieselben 
hätte Anlass geben können. Andererseits erweist sich auch Classen's 
Annahme, dass von einem durch die Hülfe, welche die Korinther den 
Megarem bei deren Abfall von Athen geleistet hatten, veranlassten 
Grolle der Athener die Rede sei, sofort als unhaltbar, wenn wir er- 
wägen, dass wenigstens von einem sY^^'^lfJ-''^ einer Beschwerde, nur mit 
Rücksicht auf Vorgänge aus der Zeit nach dem Friedensschlüsse ge- 
sprochen werden konnte. Ueberdies passt die ganze Fassung des 
Satzes 4] Y^'P xsXsoTata /«pt^ ^xX. gar nicht zu der, wenn man die 
hKo^ia mit Classen den Athenern beilegt, unvermeidlichen Unterstellung, 
dass in demselben auf das Verhalten der Korinther während des sami- 
schen Krieges Bezug genommen werde, indem die korinthischen Ge- 
sandten, wenn sie von diesem Puncte hätten reden woUen, sich jeden- 
falls weit entschiedener ausgedrückt haben würden. Auch ist es ganz 
unglaublich, dass die Gesandten die von den Korinthem zur Zeit des 
samischen Krieges befolgte Politik beinahe in Einem Athem als Etwas, 
wofür die Athener den Korinthem zu einer thatsächlichen Gegen- 
leistimg verpflichtet seien (C. 41. 42, 1. 43, 1 f.), imd als Etwas, das 
geeignet sei, den alten Groll der Athener zu beschwichtigen, hinge- 
stellt haben sollten. Steht aber hiemach fest, dass die bizo^YioL den 
Korinthem beizulegen ist (vgl. C. 33, 3 toa; KoptvO-ioo? . , . 6^Iv e)^- 
ö-poü? ovtag und 35, 4 ttuvSs . . . 6)rO-pü>v ovtcüv) und durch Ereignisse 
der seit dem dreissigjährigen Frieden verflossenen Zeit veranlasst 
wurde, so ergiebt sich weiter aus dem Umstände, dass Thukydides 
sich über den Zeitpunct, in welchem das megarische Psephisma er- 
lassen wurde, in keiner Weise ausgesprochen hat, meines Erachtens 



— 22 — 

Die Elrörtening aller Stellen der Etede der korinihischen 
Gesandten, welche für die Frage, wie die Bedner den Fall 
des Zustandekommens eines Bündnisses zwischen Athen und 
Korkyra mit Rücksicht auf die Beziehungen Korinths zu 
Athen behandelt haben, in Betracht konmien, hat gezeigt, 
dass Müller-Strübing's Behauptung , dass jener Fall in der 
Rede als ein Casus beUi für Korinth bezeichnet werde, 
ebenso unrichtig ist wie seine AufEstssung der Stellen 
C. 55, 2 und 57, 1 f. Es ist aber memes Erachtens nicht 
nur unbestreitbar, dass Thukydides weder mit dem Ab- 
schlüsse der Defensivallianz zwischen Athen und Korkyra 
noch mit der Schlacht bei Sybota einen Ejdeg zwischen 
Athen und Korinth hat beginnen lassen, sondern man muss 
viel weiter gehen und sagen, dass Athen nach der Dar- 
stellung unseres Historikers bis zu dem Ueberfalle von 
Flataia durch die Thebaner mit sämmtUchen Staaten des 
peloponnesischen Bundes formell Frieden gehabt hat. Nach 
n 2 blieb der dreissigjährige FriedensTertrag bis zu dem 



mit Nothwendigkeit, dass es nicht angeht, diesen Yolksbeschluss mit 
UUrich, das megarische Fsephisma (Hamburg 1838) S. 34 und Anderen 
für eine erst nach der Schlacht bei Sybota von den Athenern getroffene 
Massnahme zu halten. Mit vollem Hecht haben daher C. Feter, 
Zeittafeln der griech. Geschichte * S. 61 und B. Jowett in seiner 
Thukydidesübersetzung (Oxford 1881) in den Worten 8tÄ Me^apea? 
eine Hindeutung auf das megarische Fsephisma gefunden. Für icpoxepov 
im Sinne von *von Mher her' vergleiche man I 72, 1. 11 65, 12. VL 
66, 3 med. VH 28, 3. 67, 1. Vm 54, 4. 90, 4. 95, 3. Neben I 42, 2 
ist bei Thukydides für die zeitliche Bestimmimg des megarischen Volks- 
beschlusses, was I 40, 5. 41, 2 und 43, 1 über die Folitik Korinths 
zur Zeit des samischen Krieges bemerkt wird, von Wichtigkeit, indem 
die Korinther damals schwerlich einem Einschreiten des peloponnesi- 
schen Bundes zu Gunsten der Samier entgegengewirkt haben würden, 
wenn schon zu jener Zeit die AusschUessimg von allen Häfen des 
Herrschaftsgebiets der Athener und von dem attischen Markte gegen 
die Megarer verhängt gewesen wäre. 
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Versuche der Thebaner, sich Plataias zu bemäch- 
, welcher, da noch Friede war (Stt sv slpujvig), unternommen 
e, in Geltung. Davon, dass der Friede zur Zeit jenes 
^Cinisses nicht mehr ein allgemeiner gewesen, dass der 
, soweit er die Beziehungen Athens zu Korinth, 
u. 8. w. betraf, schon vorher ausser Kraft getreten 
wird keine Silbe bemerkt. Ebensowenig wird I 146 
dem abschliessenden Satze altiou 8h autai xai Sia^opal h(^ 
ajiyoT^potc 7cp6 Toö TToX^ftoo xtX. und in den auf den- 
^^\ben folgenden Bemerkungen l7re(JLiYvt>VT0 8h o\m<; h abtöte 
"^tX. und oTTovSwv yotp Soyx^^^^C ^a YiYv^iJisva ^v xod Ttpöyaatc 
*^t)ö 9coXs|ji6iv ein während der Zeit der alttat xal StayopaC 
ausgebrochener Krieg zwischen den Athenern und einem 
Theile des Peloponnesier irgendwie berücksichtigt. Weiter 
wird in dem ganzen Berichte über die Ereignisse von der 
Beschwerdeführung der Korinther in Sparta bis zu dem 
üeberfalle von Plataia weder in der eigentUchen Erzählimg 
noch in irgend einer Rede irgendwie auf einen Kriegs- 
zustand zwischen Athen und Staaten des peloponnesischen 
Bundes Bezug genommen, und auch nirgend eine That- 
sache gemeldet, welche es nothwendig machte, einen solchen 
Kriegszustand anzimehmen. Und doch wäre z. B. in den 
beiden Reden der Korinther (I 68—71 und 120—124), bei 
der Mittheilung der Forderungen, welche die zwei letzten 
spartanischen Gesandtschaften nach Athen überbrachten 
(I 139), in der Rede des Perikles (I 140-144) alle Ver- 
anlassung gewesen, eines schon ausgebrochenen partiellen 
E[rieges Erwähnung zu thun. Endlich ist Alles, was I 67, 4. 
139, 1 f. 140, 3 f. und 144, 2 von dem megarischen 
Psephisma gesagt wird, ganz unverständlich, wenn Athen 
und Megara sich seit der Schlacht bei Sybota im Kjiege 
mit einander befanden. 
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hmsewfisgi^ dfüT ^^saojR- ^t^^jmst^ hs. ^o" ntf £p Fi ■ IMbu^, 
4» Tinkräid» die Autunxk? g ü fctuui bsL db» dat üdwr- 
ülk rfm PiMXJÜk dsrdi die Tititimsbsr ^sutZäoä 
yd. vQsmA vtiklier zwmiaiaL den. Asimifsa 
ffdfCffKjsixiraKiKm Suksi^D Krn bessauden Übe 4^^ z. B 
VUririt, Beiln^ z. Krhik d. link. I S. %L » itt dies 
& FoliKr der 2xds§T€Tftmdbdbes AsfinsHBC- ^nddie der 
SdbloK T<is I 66 bKber a&m&eäai €r£üzren hil. Njüid e nt 
aMfefabrt vordeii isL in vie feiü dk potetd itttiei die An- 
pekstKobteit dexi Atbexüan imd den PdcyHiBt *i e iii weitere 
KrieieNErüxMder f€:bnMrfat batte. fibrt der Hstocikcr a. a. O. 
felgexi<krmaB6eii fort: a# •!£>:% o 7» sä^sc s» San^ijwiTs, oaa' 
Ss: in^/xm/r^ f^->' t£sf 70^ 7x5cz a K^ii^a4ha. icpzsx>. Mm denkt 
neb fakr allg^mfeni als Gegensatz za dem. vas die Korintber 
l^ tbaten, Untemebmimgen des gesammten peloponneBiscben 
BondeSy tind man findet demzufolge an der Stdle gesmgt. 
dass das Vorgehen der Korintber in Bezog anf Potddain 
den Ansbmcb des zn beschreibenden Krieges dämm no<^ 
nicht herbeigeführt habe, weil der peloponnesiscbe Bund bei 
demselben nnbetheiligt gewesen sei. Wäre dies mm wirk- 
lich die Meinang des Schriftstellers gewesm, so wfirde der 
Hchluss nicht abzuweisen sein, dass Thnkrdides hier indirect 
angedeutet habe, dass die Korintber sich seit der Schladit 
bei Poteidaia in offenem Kriege mit Athen befanden hatten. 
Thatsäehlidi steht aber der gewöhnUchen ErUarong der 
Worte \9j^ . . . Ixpo^xv eine ganze Beihe der gewichtigsten 
Bedenken entgegen. 

ZvmächMi wäre es höchst aoffallend , wenn Thnkydides 
trotz eines Krieges zwischen Athen und Koiinih den all- 
gemeinen Ausdruck üX In ivoxAiyT] fy gebraucht haben 
sollte. Sodann müsste man, wenn der Schriftsteller wirk- 



— 25 — 

lieh den Gedanken hätte ausdrücken wollen, den die Er- 
klärer ihm beilegen, entschieden erwarten, dass in ganz be- 
stimmter Weise der allgemeine Krieg als noch nicht aus- 
gebrochen bezeichnet worden wäre. Femer wird in dem 
vorhergehenden Satze nicht von den Korinthem, sondern von 
den Peloponnesiem gesagt, dass sie den Athenern Poteidaia 
abwendig gemaxiht und mit denselben ganz oflfen in einer 
Schlacht gekämpft hätten. Weiter wird in den auf unsere 
Stelle folgenden Worten — iroXtopxoo|i§vY)? 8^ r^<; IlotetSala? 
oox f^oo^aCov, avSpwv te oytotv svövtcdv xai S|ia xepl t(p X^P^H^ 
SeStöte?' irapexdtXoov te softo? !<; tijv Aaxe8ai|iova too? So[i.[i.4x^o<; 
xtX. — als die Korinther bei ihrem ferneren Handeln be- 
stimmend lediglich die Besorgniss wegen Poteidaias und der 
in dieser Stadt Belagerten hingestellt. Mussten die Korinther 
aber, wenn sie Krieg mit Athen hatten, nicht auch oder 
vielmehr vor Allem für ihr eigenes Gebiet fürchten? Und 
wie das unmittelbar Folgende, so spricht nach dem, was 
oben bemerkt wurde, auch die gesammte weitere Darstellung 
auf das Augenscheinlichste gegen die Annahme, dass Thuky- 
dides in C. 66 irgendwie auf einen korinthisch-attischen 
Ejieg hingedeutet habe. Wie kann man endUch glauben, 
dass em Historiker, der den Krieg der Athener und der 
Peloponnesier unzweifelhaft mit demüeberfallevonPlataia, der 
lediglich ein Unternehmen der Thebaner war, beginnen lässt*), 
ohne jede nähere Auseinandersetzung bemerkt haben sollte, 



*) Es ist höchst befremdlich, dass der von E. H. 0. Müller (de 
tempore quo bellum Pelopomiesiacum initium ceperit, Marburg 1852, 
S. 33 f.) gemachte Vorschlag, V 20, 1, wo überliefert ist aöxoSexa 
rcdiv $ieXd-6vxtt>v xal 4][j.ep(i5v öXt^wv icapeveYKooocuv ^ cu^ xb icpd>xov 4| 
eoßoX-y] 4] i^ r^v 'Atxix^jv xal 4| ap^*^ xoö icoX£}i.oo xoöSs eY^^^*"^®» die 
Worte 4| loßoX*>] . . . xal zu streichen, bei keinem der neueren Heraus- 
geber mit Ausnahme von Stahl in der Neubearbeitung der kleineren 
Poppo'schen Ausgabe und von Widmann Zustimmung gefunden hat. 
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der Ausbruch jenes Krieges sei darum noch nicht durch 
die poteidaiatische Angelegenheit herbeigeführt worden, weil 
die Korinther in Bezug auf Poteidaia auf eigene Hand vor- 
gegangen seien? 

Bedenkt man alle diese Schwierigkeiten, welche sich 
der gewöhnhchen Auffassung des Satzes iSwf ifap xtX. ent- 
gegenstellen, und erwägt man weiter, dass die 2000 Mann, 
welche die Korinther den Poteidaiaten zu Hülfe schickten, 
nur aus Freiwilligen und Söldnern bestanden (C. 60, 1 f.), 
so muss man meines Erachtens nothwendiger Weise dahin 
geführt werden, anzunehmen, dass Thukydides an der in 
Rede stehenden Stelle mit ISwf das Gegentheil von ÖTjjioolqf 
hat bezeichnen wollen. 



Müller hat es mit Brecht als undenkbar bezeichnet, dass Thukydides 
den Anfang des Krieges im fünften Buche anders bestimmt haben 
sollte als im zweiten. Ausserdem würde der überlieferten Fassung 
von V 20, 1 zufolge, wenn man eaßoX4j in dem engeren Sinne ver- 
steht, in welchem wir 11 18, 1 und 19, 1 eoßdXXetv gebraucht finden, 
der Krieg erst nach der Bestürmung von Oinoe begonnen haben, was 
kein Einsichtiger auch nur einen Augenblick annehmen konnte; be- 
trachtet man dagegen die Ueberschreitung der Grenze von Attika 
durch das peloponnesische Heer als den Anfang der eoßoX-fj, so würden 
die Worte aüto^sxa etdiv xxX. auf ein Ereigniss zurückweisen, dessen 
Zeit von Thukydides gar nicht genau bezeichnet worden ist. Dass der 
Ausdruck otq zb icpdjxov -rj eoßoAT] yj l<; ty]v 'Axtixt^v 1^^^^° ^^ sich 
wohl erträglich wäre — was Stahl zu bestreiten geneigt ist — , ergibt 
sich aus II 13, 9 6xe 4j eoßoXv] zb Tcpwxov ejieXXe IleXoTcovvTjotfiDV ^oeo^-at. 
— Wenn L. Herbst im Philologus Bd. 42 S. 669 gegen die Müller'sche 
Vermuthung einwendet, dass Thukydides nur TcpAxov, nicht aber auch 
xb icpü>xov, ohne an einen bestimmten Gegensatz zu denken, zu 
Äpxeaö-a'. hinzugefügt habe, so ist dies eine von den vielen von Herbst 
in Bezug auf den Sprachgebrauch des Thukydides angestellten Be- 
hauptungen, die sich bei genauer Betrachtung der betreffenden Stellen 
als durchaus unbegründet erweisen. Auch die Einwendungen, welche 
von Wilamowitz in seinen Curae Thucydideae (Ind. schol. von Gt)t- 
tingen S. 1885) S. 16 gegen die Conjectur von Müller macht, scheinen 
mir nicht stichhaltig zu sein. 
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Dass gegen diese Erklärung in sprachlicher Hinsicht 
Nichts eingewendet werden kann, zeigt vor Allem die Stelle 
IV 121, 1 Ol (liv SxuDvaioi . . . töv BpaoiSav z6l t' äXXa xa- 
Xäc kSiiavzo xai 8Y)[i.ootoj. piv Xpoo(p aTe(pdv(|> avdÖYjoav wq IXeo- 
^poövta T'?]v 'EXXaSa, iStof Sä staivCoov te xal irpocjiijpj^ovTO 
Soirep a^Xrjrj). Darauf aber, dass es passender gewesen 
wäre, wenn Thukydides schon in C. 60 ganz deutlich zu 
verstehen gegeben hätte, dass die Korinther Poteidaia nicht 
von Staatswegen unterstützten, und ihre Behörden bei dem 
Auszuge des Hülfscorps formell unbetheiligt waren, kann 
keinerlei Gewicht gelegt werden. Denn in Bezug auf die 
Capitel 56 — 58, mit welchen die Darstellung der IIoTet- 
doiaitxdi beginnt, lassen sich, wie wir weiter unten sehen 
werden, viel erheblichere Ausstellungen machen. Hatte es 
sodann mit der Unterstützung, welche die Poteidaiaten er- 
hielten, wirklich die von mir angenommene Bewandtniss, so 
machte dieselbe dem zwischen Korinth und Athen bestehen- 
den Friedenszustande keineswegs ohne Weiteres ein Ende. 
Hieran kann Niemand zweifeln, der bedenkt, dass der Friede 
zwischen Korinth und Athen, wie wir oben sahen, die Schlacht 
bei Sybota überdauerte, dass die Schlacht bei Mantineia in 
keiner Weise als der Anfang des zweiten offenen Krieges 
zwischen Athen und Sparta betrachtet werden kann, dass 
die Kamarinaier ihr Bundesverhältniss zu Athen auch, nach- 
dem sie auf der Seite der Syrakosier an der ersten Schlacht, 
die im sicilischen Kriege stattfand, Theil genommen hatten 
(VI 67, 2. 75, 3. 78, 4), noch immer als bestehend an- 
sahen (VI 88, 2), endHch dass die Raubzüge (Xigo-ueiat), welche 
die Athener von Pylos aus seit dem Winter 419 auf 418 
in das spartanische Gebiet machten (V 56, 3. 115, 2. VI 
105, 2. Vn 18, 3), kein Aufhören des formellen Friedens- 
zustandes zwischen Sparta und Athen herbeiführten. 
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Meine Auffassung der Worte lÜ^. . . . Ixpo^^v wird 
durch V 30, 2 f. in entschiedener Weise bestätigt. Dort 
suchen die Korinther ihre Weigerung, dem von der Mehr- 
heit der Staaten des peloponnesischen Bundes genehmigten 
fünfzigjährigen Frieden beizutreten, durch die Sücksichten, 
welche sie auf die in Gemeinschaft mit Poteidaia von Athen 
abgefallenen Städte der Chalkidier und Bottiaier zu nehmen 
hätten, zu rechtfertigen, indem sie bemerken: öftdaai ifop 
vyzr/j; (sc. tote hd Sp6pK.rfi) opxooc i?'4 ts, 3t£ {tsra IIoTetSatatÄv 
t6 TcpÄTov i^'lTcavTO, %al 4>Aox o'jreprov. ooxoov sropaßoivetv tooc 
Twv &)[i.jjLd)r(«)v 3pxaoc l^a'jov oox iaiövtsc sc td^ twv 'AftijvoCiov 
OTCovSa^' 0«Äv Yap 7?lc3r=t<; 0[i.6aavT£C exsivo»<; oox äv e^pxeiv 
7rf>o8t8övT6<; a^jTO»^. elpfj^O^ 6' 3r. ^t;v jitj äsäv ?j i^poxiiv x(bXo|ia 
TJju. ^veo^ot oov 0^1(31 xibXo|ia ^siov tooro. Auch an dieser 
Stelle hat man I&4 ganz allgemein im Sinne von 'für sich 
allein^ verstanden. Aber einmal ¥rürden die Korinther, wenn 
sie sich zur Rechtfertigung ihres Verhaltens auch auf einen 
von dem peloponnesischen Bunde mit den thraMschen Städten 
geschlossenen Vertrag hätten berufen können, ohne Zweifel, 
statt sich lediglich zu vertheidigen, den ihnen gemachten 
Vorwurf des aStxsiv den Spartanern in der bestimmtesten 
Weise zurückgegeben haben. Sodann ist bei Thukydides 
sonst gar keine Spur von einem Vertrage des peloponnesi- 
schen Bundes mit Olynth und dessen Verbündeten zu finden*), 
tmd für die Annahme eines derartigen Vertrages, wie ihn 



*) Dass zwischen dem Vorort des Bundes und den Chalkidiem 
und Bottiaiem wenigstens seit dem Auszuge des Brasidas nach Make- 
donien und Thrake ein Bündnissvertrag bestand, ist nach dem, was IV 
79 ff. berichtet wird, höchst wahrscheinlich, und V 80, 2 finden wir 
die bestimmte Angabe, dass die Spartaner im Winter des vierzehnten 
Kriegsjahres den Chalkidiem *die alten Eide', mit welchem Ausdruck 
nach dem Zusammenhange nur ein alter Bündnissvertrag bezeichnet 
sein kann, erneuerten. 
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die gewöhnliche Erklärung von V 30, 2 voraussetzt, sucht 
man in den in Betracht kommenden Abschnitten der Er- 
zählung des Historikers vergeblich nach irgend einer Stütze, 
während aus dem, was V 17, 2 über die Genehmigung des 
funfisigjährigen Friedens durch den peloponnesischen Bund 
gemeldet wird, mit Sicherheit hervorgeht, dass die thrakischen 
Städte in keinem Falle, wie z. B. die Mytilenaier, in diesen 
Bund aufgenommen worden waren. Jede Schwierigkeit der 
Stelle schwindet aber, wenn wir annehmen, dass mit ISiof 
auf Privatverpflichtungen, welche von angesehenen Bürgern 
von Korinth zur Zeit des Abfalls von Poteidaia eingegangen 
worden waren, hingedeutet, und diesen Privatverpflichtungen 
ein nach dem Ausbruche des peloponnesischen Krieges von 
den Korinthem mit den Chalkidiem und Bottiaiem abge- 
schlossener Staatsvertrag gegenübergestellt ^ird. 

Nach unseren Ausführungen darf wohl als sicher be- 
zeichnet werden, dass Thukydides in den dem UeberfaUe 
von Plataia vorausgehenden Jahren keinen Sonderkrieg 
einzelner Staaten des peloponnesischen Bundes mit den 
Athenern kennt. Einen solchen Sonderkrieg hätte er allen- 
£Edls für die Zeit von dem UeberfaUe von Plataia bis zu der 
Ueberschreitung der Grenze von Attika durch das pelo- 
ponnesische Heer annehmen können. Da aber die SpaiiÄner 
keinen Augenbhck daran gedacht haben, es den Thebanern 
zu überlassen, sich aus dem plataiischen Handel, in den sie 
sich allein hineinbegeben hatten, auch aUein wieder heraus- 
zuziehen, da dieselben vielmehr in den Ereignissen von 
Plataia, durch welche die Athener zunächst nur veranlasst 
wurden, alle Boioter, die sich in Attika befanden, festzu- 
nehmen (n 6, 2), eine Aufforderung erblickt haben, den 
schon lange vorbereiteten Einfall in Attika nunmehr so 
schnell als möglich zur Ausführung zu bringen (H 10, 1), 



— so- 
so war es weit angemessener, den Krieg der Athener mit 
den Peloponnesieni schon mit dem nächtUchen Versuche der 
Thebaner, Plataia in ihre Gewalt zu bringen, beginnen zu 
lassen. 

Um zu den von den Ko.ox»>j>aixa zu den IIorsi&ttaTixd 
überleitenden Sätzen zurückzukehren, so wird I 56, 1 mit 
(tera Toota auf die ganze von C. 24, 5 an erzählte Ver- 
wickelung zurückgewiesen. Thukydides bemerkt also dort, 
dass zu der IVIissheUigkeit der Athener und der Peloponnesier 
wegen Korkyras sofort die wegen Poteidaias hinzugekommen 
sei. Genaueres über das zeitliche Verhältniss der noT£i8a»ar.7td 
zu den Ko|>xopai7.i erfahren wdr C. 57, 1 (zaSyzoL Sk icsjx zobc; 
rioTS'.SaiATa^*) 61 'A^^vatot xpoTrapsoxsoiCovto ^y^yt; [ista Tijv 
h Kopx6pflf va!)[jLa)riav) , nach welcher Stelle die Athener 
sogleich nach der Schlacht bei Sybota mit ihren die Potei- 
daiaten betreffenden Massregeln begannen. C. 58, 1 sodann 
erwähnt der Schriftsteller, dass dem Abfalle der Poteidaiaten 
lange Unterhandlungen derselben mit den Athenern, welche 
die Forderungen der Letzteren zum Gegenstande hatten, 
vorhergingen (rioTstSaiatat 8^ Tudiitpavtec jiiv xal icap' 'A07]vaiooc 
Äpdoßsic, et ircD? Tcebstav [tTj oy äv ^r^pt vswrsptCetv [i.y)8^ . . . licetSij 
8x TS 'Adr^votcöv Ix iroXXoo rpdtcjaovTec oo5^ Yjopovto sTntTjSetov 
xtX.), C. 60, 3 finden wir die Bemerkung, dass Aristeus mit 
seinen 2000 Mann am vierzigsten Tage nach dem Abfalle von 
Poteidaia an der thrakischen Küste ankam, nach C. 61, 5 
gelangten die athenischen Streitkräfte, welche sich nach dem 
Erscheinen des Aristeus von Makedonien aus gegen Potei- 

*) Mit Poppo bin ich der Ansicht, dass diese Lesart der von 
den meisten neueren Herausgebern aufgenommenen Lesart irpö^ xobq U. 
vorzuziehen ist. Da nach Schöne auch der Vaticanus itepl hat, so ist 
Tcpi? durchaus nicht besser bezeugt, und da nur von Vorsichtsmass- 
regeln die Rede ist, welche dem Abfalle von Poteidaia vorbeugen 
sollten, 80 ist der allgemeinere Ausdruck der passendere. 
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daia wandten, von einem Orte, der bei der Beschaflfenheit 
unserer Ueberlieferung nicht bestimmt bezeichnet werden 
kann, in drei Tagen nach Gigonos, und in C. 64 endlich 
wird in Bezug auf die EinschJiessung von Poteidaia durch 
die Athener mitgetheilt, dass die Absperrung der Nordseite 
unmittelbar nach der Schlacht erfolgte, die der Südseite 
durch Phormion, der einige Zeit darauf (xp^vcp ootspov) zu 
diesem Zwecke ausgesandt worden sei. 

Weitere chronologische Angaben irgend welcher Art 
sind in dem Berichte über die IIoTstSataTtxd nicht enthalten. 
Obwohl also die Ankunft des Aristeus in der Nähe von 
Poteidaia auf den vierzigsten Tag nach dem Abfalle dieser 
Stadt angesetzt wird, sucht man vergebUch nach einer 
einigermassen genauen chronologischen Bestimmung des 
letzteren Ereignisses, und auch fiir die Schlacht bei Potei- 
daia ist keine solche Bestimmung zu finden. Diese recht 
befremdhchen Umstände sind schwerUch aus etwas Anderem 
als daraus zu erklären, dass Thukydides nicht dazu ge- 
kommen ist, sein Werk einer letzten Revision zu unter- 
ziehen. Jedenfalls macht die Erzählung der poteidaiatischen 
Verwickelung nicht bloss in chronologischer Hinsicht den 
Eindruck des Unfertigen. Besonders deutlich tritt dieser 
unfertige Charakter, wie im Folgenden gezeigt werden soll, 
an den Capiteln 66 — 58 hervor. 

Der eigentliche Bericht über die IIoTstSataTixdt beginnt 
C. 66, 2 mit folgendem Satze : zm ^ap Koptvä-iwv irpaooövtcDV 
Zn<A(; Tt[jL(opijaa)VTai aotoö?, oirotOTcfjoavre? rijv S/^pav ahzm ol 
'A^vaiot noTStSaiA-ua?, o? oixoöotv hd zC^ ioä-jicp t^? IlaXXYjvY)!;, 
Kopivd-Ccov airotxooi;, satycwv 8h So|t|i.dtxoo? ydpoo DiroteXeic, hA- 
Xeoov TÖ Ic üaXXTfjvYjv xziyoc: xad-eXeiv xai 6[i.ijpooc Soövot, zoix; 
TS l7n8Y)[jLtODpYOD(; Ix7r^|iiretv xai zb Xotxöv [tYj Sd/soä-at o3c xata 
Itoc SxaoTOV Kopivd-toi IrcejiTcov, Ssioavtec \iii airoorwotv oirö ts 
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üepSixxoo xst^ftsvot xal KoptvÄMOv, tooc ts äXXoo? 1^ Op4xY](: 
6>vairoc3T7]C3T(i>'3t So[jL[ia/ooc. Es ist höchst auffallend, dass^ 
während zu Anfang dieses Satzes als Grund des Vorgehens 
der Athener deren Besorgniss vor der Rache der Kormther 
hingestellt wird, am Schlüsse desselben die Furcht, welche die 
Athener in Bezug auf Poteidaia hegten, auf Perdikkas und die 
Korinther zurückgeführt wird. Nach 0. 57, 4 (xal toix; 
Kopivd-too^ xpoasTTotsiTO tfjc IlorstSa'lou; ivsxa aTüoatdbsox;) ist 
Perdikkas, der sich zu der Zeit, von welcher C. 56, 2 ge- 
sprochen wird, schon in offenem Kriege mit Athen befand, 
als der eigentUche Urheber des Abfalls von Poteidaia an- 
zusehen. Es kann daher an sich in keiner Weise befremden, 
ihn in den Worten Sstoavtec xtX. vor den Korinthem genannt 
zu finden. Aber nach dem, was zu Anfang des Satzes 
bemerkt ist, muss die Art, wie zu der Besorgniss, welche 
den Athenern durch Perdikkas verursacht wurde, überge- 
gangen wird, durchaus sonderbar erscheinen. Es kommt 
hinzu, dass man nach täv ^ap Kopiv^tcov . . . aomv eine 
Erläuterung der Worte Ssioavrsc xtX. in Bezug auf die 
Korinther, wie sie C. 57, 2 mit oT ts y^^P Kopivd-tot ^avepo^c 
•^Sy) Std<popot Yjoav gegeben wird, ganz und gar nicht mehr 
erwartet. 

Wollte man versuchen, die hervorgehobenen Schwierig- 
keiten durch eine Abänderung des überlieferten Textes zu 
beseitigen, so würde meines Erachtens nur die Streichung 
von oTcoTOTmjoavtec r?jv l/^P^^^ autwv in Betracht kommen 
können. Aber einmal sehen diese Worte sehr wenig nach 
einem Glossem aus. Weiter begreift man nicht recht, zu 
welchem Zweck dieselben von Jemand beigeschrieben sein 
sollten; über die Beweggründe der Athener geben ja die 
Worte Ssioavuec [tTj axooTcootv xtX. eine ganz klare und völlig 
ausreichende Auskunft. Endüch würde auch nach Wegfall 
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von oTCotoTnjoavTSc . . . airÄv der Uebergang von den Korin- 
thern zu Perdikkas und den Korinthern noch immer sehr 
eigenthümlich sein. Unter diesen Umständen bleibt, so viel 
ich sehe, nichts Anderes übrig, als anzunehmen, dass der 
Schriftsteller an unserer Stelle, sei es dass er diese in Einem 
Zuge so niedergeschrieben hat, wie sie uns vorliegt, oder 
dass er, was ich für wahrscheinlicher halte, die Worte tcov 
YÄp Koptvö-tcöv . . . aotwv nachträglich hinzugefügt hat — 
man könnte ja sehr wohl zwischen der Zeit der Abfassung 
der Darstellung der IIoTstSatartxd und derjenigen der An- 
knüpfung dieser Darstellung an das Vorhergehende unter- 
scheiden — , nicht besonders glücklich gewesen ist. 

Noch befremdlicher als die Art, wie die Erzählung der 
poteidaiatischen Verwickelung sich an das Vorhergehende an- 
schliesst, ist die grosse Unklarheit, mit welcher die von 
C. 56, 2 bis 58, 1 behandelten Ereignisse dargestellt sind. 
Nachdem mitgetheilt ist, was die Athener sogleich nach der 
Schlacht bei Sybota von den Poteidaiaten verlangten, und 
nachdem die Gründe ausführhch dargelegt sind, durch welche 
die Athener zu ihrem Vorgehen bestimmt wurden, erwartete 
man zunächst angegeben zu finden, wie die Poteidaiaten 
die Forderungen der Athener aufnalnnen. Thatsächlich 
wird aber, bevor zu dem Verhalten der Poteidaiaten über- 
gegangen \mAj noch von einem zweiten Schritte, welchen 
die Athener in der Angelegenheit thaten, gehandelt. Denn 
es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Classen mit Recht 
zwischen dem C. 56, 2 mit IloTstSatdTag sx^Xsuov zb sc 
IIoXXt^vyjv TeiyTOc xaO-sXsiv xtX. bezeichneten Vorgange und der 
Massregel der Athener, von welcher es C. 57, 6 heisst 
smoT^Xooot tote ap)(Ooot tcov veöv IIotstSaiatÄv ts 6[i.yjpou(; 
Xaßsiv xat zb tsi/o«; xaO-sXsiv zm ts jtXyjgiov ttöXscdv foXax-^v 
S/stv Stcüd? |1"^ axoonfjaovTai, einen Unterschied angenommen 

Steop, thukydideische Stadien n. g 
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hat. Ein sorgfaltiger Schriftsteller kann. Ton derselben 
Sache erzählend, nicht ilas eine Mal Ton einer an die Potei- 
daiaten gerichteten Aufforderung, die südliche Mauer nieder- 
zureLssen. das andere Mal aber tou der Beauftragung einer 
athenischen Flotte mit dieser Niederreissung sprechen. Und 
wollte rnan auch über die Ungenauigkeit. welche bei der 
Annahme, dass C. 56, 2 und 57. 6 von fünem Vorgänge 
die Rede sei, an der ersteren Stelle vorliegen würde, und 
über das AuffaUige, welches eine zweimalige Meldung der- 
selben Sache schon an sich haben würde, wegsehen, so 
würde man doch darüber unmögUch hinwegkommen können, 
dass nach C 57, 6 (irr/ov 7a;> rptdotovra '/X'>? iso^jt^XXovcsc 
%at yu^sjy; OuXirac xrX.) das Auslaufen der dreissig Schiffe, 
als den Führern derselben der die Poteidaiaten betreffende 
Befehl ertheilt wurde, ganz nahe bevorstand, während nach 
0. 58, 1 zwischen dem Zeitpunct, in welchem die Potei- 
daiaten von den auf eine Aenderung ihrer Verhältnisse ge- 
richteten Absichten der Athener Kenntniss erhielten, und 
dem Abfalle derselben, der während der Fahrt der dreissig 
Schiffe nach der thrakischen Küste erfolgte, lange Unter- 
handlungen in Athen stattfanden. Es ist nun, wie schon 
angedeutet wurde, sonderbar, dass Thukydides von dem 
zweiten Schritte der Athener erzählt, ohne zuvor angegeben 
zu haben, wie die Poteidaiaten sich dem ersten gegenüber 
verhielten. Im höchsten Grade befremdlich aber ist, dass 
in i). 57 die Erläuterung der Worte Sstaavtsi; (lij aTcoorwaiv 
f)7rö TS llep3ixxoD xetO-öjJLsvot xai KoptvO-tcov xtX. und die Dar- 
legung der Umstände, welche die zweite Massregel der 
Athener veranlassten, gar meht ordentlich auseinander ge- 
halten werden. Denn während in dem, was in § 2 — 5 über 
Perdikkas gesagt wird, nirgendwo angedeutet wird, dass von 
etwas Anderem die Rede sei als von den Gründen der am 



— 35 — 

Schlüsse von C. 56 erwähnten Besorgniss der Athener, er- 
gibt sich aus § 6 (wv oi 'Ad-Yjvatot alaO-öitsvot xtX.), dass der 
Schriftsteller entweder schon mit SeStcix; te l^tpaooev (§ 4) 
oder wenigstens mit Tcpoo^ysps 8k Xö^ouc xal tote ^^ct öpc^xYji; 
XoXxtSsöot (§ 5) zu der Motivirung des zweiten Schrittes 
der Athener hat übergehen wollen. 

Die Capitel 56 — 58 zeigen aber nicht nur formelle 
Mängel ganz erheblicher Art, sie enthalten auch eine in 
sachlicher Hinsicht sehr eigenthümliche Stelle, welche bei 
einer letzten Revision schwerhch unverändert geblieben wäre. 
Wenn es C. 56, 2 heisst ot 'Aä-Yjvaiot üoTstSaidTac, oi olxoöotv 
STCt Tip lod-iJ^p rijc UriXkiivriQ j Koptvö-tcov aTcotxooc, sofOTwv 8^ 
it}\L\L6L'/o\i(; yöpoo oTCOTeXstc, exsXsoov t6 sc IlaXXifJvYjv tet^joc 
xa^sXslv xtX., so hat das Präsens olxoöa'.v ohne Frage ein 
beständiges Bewohnen des Isthmus von Pallene zur Voraus- 
setzung. Bekaimtlich wurde aber Poteidaia im Winter 
430/29 von seinen alten Bewohnern geräumt (II 70). Diese 
Thatsache zwingt uns meiner Meinung nach zu der An- 
nahme, dass die angeführten Worte vor der Capitulation 
von Poteidaia geschrieben und nachher nicht mit der ein- 
getretenen Aenderung der Verhältnisse in Einklang gebracht 
worden sind*). 

Wie bekannt ist, muss jeder Versuch einer Feststellung 
der Chronologie der beiden Verwickelungen, welche die Haupt- 
veranlassungen des peloponnesischen Krieges bildeten, ausser 
der zusammenhängenden Erzählung des Thukydides die An- 
gabe, dass der Ueberfall von Plataia im sechsten Monate 
nach der Schlacht bei Poteidaia stattgefunden habe, welche 
sich Thuk. II 2, 1 findet, und die Inschrift C. I. A. I 179, 



*) Vgl. die Bemerkung von U. von Wilamowitz-MöllendorfP über 
TT 23, 3 TY^v Y'^v xy^v rpatx-J^v xaXou^svYjv, 4Jv vsfjiovxat ^H^uiTZ'.oi 'xAO-r]vaiu>v 
&irrjxoot im Hermes Bd. 12 S. 343 A. 26. 

3* 
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welche sich auf ZahluDgen bezieht, die den Führern der 
den Korkyraieni von den Athenern zu Hülfe gesandten 
zwei Flottenabtheilungen von den Schatzmeistern der Athene 
gemacht wurden, berücksichtigen. Nach der eingehenden Unter- 
suchung der bezeichneten Insclu^ift, welche A. Böckh in seiner 
Abhandlung 'üeber zwei attische Rechnungsurkunden' (Ab- 
handlungen der Berl. Akad. 1846 S. 355 ff., vgl. Kl. Schriften VI 
S. 7 2 ff.) angestellt hat, steht fest, dass die Führer der zehn Schiffe 
am dreizehnten Tage der ersten Pr} tanie des Jahres Ol. 86, 4, 
die der zwanzig in demselben Jahre am letzten Tage der 
Pr}i;anie der Aiantis von den Schatzmeistern der Athene 
Gelder erhalten haben, und dass in beiden Fällen die Zahlung 
kurz vor der Abfahrt der Schiffe geleistet worden ist. Die 
Prytanie der Aiantis glaubte Böckh für die erste des Jahres 
halten zu müssen; weiter dünkte es ihm, als er seine Ab- 
handlung schrieb, wahrscheinhch, dass das Jahr ein attisches 
Schaltjahr gewesen sei. Bei diesen Voraussetzungen führte 
eine von dem von L. Ideler*) ermittelten juhanischen Datum 
des 13. Skirophorion von Ol. 86, 4 ausgehende Rechnung 
zu dem Ergebnisse, dass die aweite Zahlung um den 2. August 



*) Handbuch der Chronologie I S. 325 ff. Vgl. auch Böckh, 
fur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen (im ersten Supplement- 
bande der Fleckeisen'schen Jahrbücher) S. 19 ff. Nach A. Mommsen, 
Chronologe S. 267 f. und 360 ff. wäre das von Diodor Xu 36 als An- 
|fang der Enneakaidekaeteris Metons angegebene Datum (unb /ayivö? ev 
'A^jvai': üx'.pocpop'.oivo^ xp'.3xai5sxdxYj<;) nicht oktaeterisch, sondern meto- 
nisch zu verstehen. Aber die Worte ev 'AO-fjvat(; sprechen entschieden da- 
für, dass nach einem von dem metonischen verschiedenen Kalender datirt 
wird. AVeiter ist es kaum denkbar, dass in dem Parapegma Metons 
über das Verhältniss des Anfangstages zu der Oktaeteris keine Aus- 
kunft gegeben worden sein sollte. Endlich ist ein mit dem Tage der 
von Meton beobachteten Sonnenwende zusammenfallender Anfeng des 
Parapegmas an sich ungleich wahrscheinlicher als ein von jenem Tage 
um einen Tag verschiedener. 
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433 V. Chr. stattgefunden habe, und Böckh nahm hiernach 
a. a. O. S. 365 an, dass die Schlacht bei Sybota etliche 
Tage nach dem 2. August 433 geliefert worden sei. Ist 
diese x\nnahme richtig, so betrug die Zwischenzeit zwischen 
der Schlacht bei Sybota und dem Siege der Athener bei 
Poteidaia, falls dieser im sechsten Monate vor dem Ueber- 
falle von Plataia, der jedenfalls nicht vor Anfang März 431 
erfolgt ist (vgl. Thuk. II 19, 1), erfochten wurde, mindestens 
nahezu dreizehn Monate. 

Eine um sechsundzwanzig Tage kürzere Zwischenzeit 
zwischen den beiden Schlachten stellt sich heraus, wenn man 
das Jahr Ol. 86, 4 als ein attisches Gemeinjaln* behandelt, 
wofür dasselbe von E. H. O. Müller, de tempore u. s. w. 
S. 28 flf., von C. Redlich, der Astronom Meton S. 69 und 
von Böckh selbst in der Schrift über die Mondcyclen S. 30 
und Kl. Schriften VI S. 83 Anm. erklärt worden ist. 
Denn war das Jahr ein Gemeinjahr, so wurde die zweite 
Zahlung der Inschrift, vorausgesetzt dass sie wirklich am 
letzten Tage der ersten Prytanie stattfand, um den 28. August 
433*) gemacht. Nun kann aber der Abstand der beiden 
Schlachten von einander nach der Darstellung des Thukydides 
auch noch lange kein Jahr ausgemacht haben. Von der 
Schlacht bei Sybota bis zu der Ankunft der poteidaiatischen 
Gesandten in Athen (C. 58, 1) kann höchstens ein Monat 
gerechnet werden, da die Athener sofort nach jener Schlacht 
(C. 57, 1) ihre Aufiforderung, die südliche Mauer nieder- 
zureissen u. s. w., an die Poteidaiaten gerichtet haben. Die 



*) Diesen Tag erhält man, wenn man den 13. Skirophorion von 
Ol. 86, 4, welcher am Abend des 26. Juni 432 begann, wie auch 
Böckh bei seiner Rechnimg that, dem 27. Juni gleichsetzt und weiter 
annimmt, dass der Skirophorion des genannten Jahres 29, das Jahr 
selbst 354, die erste Prytanie 35 Tage gehabt habe. 
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Verhandlungen sodann, welche darauf in Athen statt&nden. 
haben zwar lange (C 58. 1). aber doch schwerlich langer 
als zwei Monate gedauert. Sehr bald nach der Rückkehr 
der poteidaiatischen Gesandten muss nach C 58, 1 der 
Abfall der Stadt erfolgt sein, und am vierzigsten Tage nach 
dem letzteren Ereignisse gelangte nach C 60, 3 Aristens 
an die thrakische Küste. Für die Vorgange endlich, welche 
sich hierauf bis zu der Schlacht bei Poteidaia noch weiter 
zutrugen, können, wenn man C. 61, 1 mit Classen. Stahl, 
Böhme und van Herwerden Ullrich's unzweifelhafter Ver- 
besserung hzizoLv,6'/zoL^ folgt*), jedenfalls nicht mehr als 
zwanzig Tage angesetzt werden. Hiemach würde schon 
eine Bestimmung der Zwischenzeit zwischen den beiden 
Schlachten auf ein halbes Jahr mit der Erzählung des 
Thukydides kaum noch vereinbar sein. 

E. H. O. Müller, welcher den Widerspruch zwischen 
Thuk. I 57 — 62 und Böckh's Anschauung von dem Abstand 
der beiden Schlachten von einander richtig erkannt hat, 
bei der Erörterung dieses Punctes (a. a. O. S. 38 flf.) aber 
im Einzelnen mehrfach nicht genau genug verfahren ist, 
glaubte, dass eine vollständige Uebereinstimmung zwischen 
der Inschrift und Thukydides erreicht werden würde, wenn 
man Z. 10 der Inschrift nicht mit Böckh iid tq^ AlovjtiSo^, 



♦) Die Ansicht von Müller-Strübing (N. Jahrbb. f. Phüol. Bd. 127 
S. 600), dass zu lesen sei yjXO-e oh xal zolq 'AS-f|va'o^ th^-b^ 4j ccf^z\ioi 
tüiv KoXziu'/ Zxi Ct'^s'szÖL'Sij xal iik\Lizo*jzi [cu^ ^aO-ovTO xal xoo^ ^xa ' Aptatico^ 
imizap6*/xrj4] ?:t/'./.'oo? ^aoxd>v otcXito^ xxX. scheint mir durchaos ver- 
fehlt. Das Adverbium eöd-o? macht bei dem von Ullrich vermutheten 
Texte gar keine Schwierigkeit, da dasselbe ganz oiBfenbar nur zu i^XO^ 
zu ziehen ist, und wenn bei diesem Texte der Eindruck geweckt wird, 
dass die Massregcln der Athener durch die Vorkehrungen der Korin- 
ther bccinflusst wurden, so ist auch dies vollkommen in der Ordnung, 
und M.-Str.'8 Bestreitung der Möglichkeit einer solchen Beeinflussung 
völlig unverständlich. 
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sondern sirl r^g AsovJrlSog und Z. 22 vor TupoTavsoooaYjJc nicht, 
wie jener wollte, tt^xottjC, sondern evaTYj<; oder öySötj? schriebe 
(a. a. 0. S. 40 f.). Aber mit der Vermuthung, dass die 
Prytanie der Aiantis die neunte oder die achte des Jalu'es 
gewesen sei, ist unvereinbar, dass, wie Böckh mit vollem 
Recht betont hat, die beiden Geschwader, welche den 
Korkyraiern zu Hülfe geschickt wurden, nach Thukydides 
ganz kurz nach einander abgesegelt sein müssen. 

FreiUch bin ich durchaus nicht der Meinung, dass 
C. 47, 1, wo von den Vorgängen unmittelbar vor der Schlacht 
bei Sybota die Rede ist, und es nach oi Ss Kopxopaiot . . . 
xXY)ptt)oavTs<; Ssxa xal exatöv vao<; . . . sarpaTorcsSsoaavTO iv \liq^ 
Twv vtJowv at xaXoövtat S'jßota weiter heisst xal at 'Artixal 
Sixa Äopfjoav, mit Classen 'und alsbald trafen auch die zehn 
attischen Schiffe ein* zu übersetzen sei. Denn nach C. 45, 4 
und 46, 1 (ai [liv Syj v^ec a^ixvoövrai sg r^jv Köpxopav. ol Sh 
KopivO-ioi, sTcstÖY] aoTOic Tcapsaxeoaaro, stüXsov ird tyjv Köpxopav 
vaoai TcsvTiJxovTa xal exatöv xtX.) muss, wenn man nicht die 
dortige Erwähnung der Ankunft der zehn Schiffe in Korkyra 
ohne jede Wahrscheinhclikeit für eine vorgreifende erklären 
wiU, angenommen werden, dass die korinthische Flotte erst, 
nachdem das erste attische Geschwader nach Korkyra ge- 
langt war, ausgelaufen ist. Ausserdem würde der Schrift- 
steller von einem Eintreffen der zehn Schiffe ganz kurz vor 
der Schlacht schwerhch einfach xal ai "AtTixal 8^a TcapTjoav 
gesagt haben. Lassen wir dagegen durch diese AVorte aus- 
gedrückt werden, dass die zehn attischen Schiffe mit den 
Korkyraiern den Korinthern entgegengefahren seien — diesen 
Sinn haben die Worte, wenn wir übersetzen 'und die zehn 
attischen Schiffe befanden sich bei ihnen' — , so ist nach 
keiner Richtung liin irgend welche Schwierigkeit vorhanden. 

Wie eben bemerkt Avurde, muss man aus dem, was 
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C. 45, 4 und 46, 1 gesagt wird, schliessen, dass die 
korinthische Flotte erst, nachdem die zehn attischen Schiffe 
nach Korkyra gelangt waren, ihre Fahrt angetreten hat. 
Auf der anderen Seite ist die bezeichnete Stelle aber auch 
mit der Annahme, dass von der Ankunft der zehn Schiffe 
in Korkyra bis zu der Vollendung der Rüstungen der 
Korinther noch sieben oder acht Prytanien vergangen seien, 
unvereinbar. Denn wäre die Zwischenzeit so beträchtlich 
gewesen, so würde nicht jede Andeutung über ihren Um- 
fang fehlen. Die Art sodann, wie C. 50, 5 von der Aus- 
sendung der zwanzig Schifle gesprochen wird (xattSövTsi; 
£1X001 vao«; 'A^vaiwv 7cpoa;cXeo{)aa<;, Sc Dotepov twv S^xa ßoTjOooc 
IS^e(jn|>av ol 'A^vatot, Ssioavteg, OTuep I^^sto, (iy) vtXYjO'öotv ol 
Kopxopatot xol al o^dtepai 8^a vtJsc iXt^at äjiovetv woi), ge- 
stattet, wenn anders die Inschrift mit der Erzählung des 
Thukydides in Bezug auf die Zwischenzeit zwischen der Ab- 
fahrt der zehn Schiffe und derjenigen der zwanzig nicht in 
entschiedenem Widerspruche stehen soll, Z. 22 derselben 
nicht einmal die Ergänzung tptTYjc 7cpoTavst)o6a7)]<;, welche 
Kirchhoff C. I A. IV 1 S. 30 neben Trpwnrjc np, für mög- 
lich gehalten hat. Denn nur, wenn wir Böckh's Herstellung 
der Inschrift folgen, haben wir die rasche Aufeinanderfolge 
der beiden Flottensendungen, welche die Ausdrucks weise 
des Thukydides zur Voraussetzung hat, indem der Histo- 
riker, wenn das zweite Geschwader nicht ganz kurz nach 
dem ersten abgesegelt wäre, ohne Frage entweder, ohne 
der zehn Schiffe Erwähnung zu thun, nur von einer nach- 
träglichen Aussendung der zwanzig geredet oder die Zeit, 
nach welcher die zwanzig Schiffe den zehn folgten, näher 
bestimmt hätte. 

Uebrigens ist Müller zuzugeben, dass die Inschrift, 
wenn die Prytanie der Aiautis in derselben als die neunte 
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Ton vom herein klar, ob wir ans die Absperrung Poteidaias 
von der Norrkeite. welche sogleich nach der Schlacht von 
den Athenern bewerksteUigt wurde (C. 6-I, 1). oder erst den 
Zeitpuoct. wo d^irch die Expedition des Phormion eine voll- 
ständige EinSchliessung der Stadt erreicht war (C. 64, 3), 
als Beginn der Belagerung (zoXiopx'aj zu denken haben. 

Nun hat Thukydides den Ausdruck xoA:opxciv in Bezug 
auf Poteidaia vor C. 67, 1 schon C. 64, 3 und C. 66 ge- 
liraucht. An der ersten Stelle — nachdem über die Ein- 
schUessung Poteidaias von der Südseite berichtet ist, wird 
bemerkt: xal f/>ra>c ^fi'f^ tltlzt, xj>dTOc t^ Uvz^iiv.'x a;i^oisf#o^£v 
2;:oMOp%stro Twd hx ^oLkanTffi vo^t-v ijta s^opjio'Vjo»^ — wird 
die Zeit, welche auf die Vollendung der südUchen Ab- 
schliessungsmauer folgte, ohne Frage als eine zweite Periode 
der TTOAtopTtia hingestellt (vgl. V 116, 3). Die zweit« Stelle 
— Tot^ 5' 'AOr^voiot^ xal nsAozovwjTJOc olrlo» |isv cmaa, 
zfyO^sYcYdvTjVro h; iXXfjXo'JC, rote p^-' Kopv^.vj; or. ttjv IIoTeiSawcv 
sa'jTwv O'joav offotwlav xal av3pa(; Kopiv^!a)v ts xal IleXoÄOwr^auov 
SV aorg SvTo«; e;:o>*topxoov, toic 5' 'A^jvoiotc ^^ tooc IIsXoäov- 
vrptw^ ort xtX. — folgt unmittelbar auf die AVorte {ista 81 
r?^(; Ilorstooiac tyjv aJCOTeiyfjiv 4>o,ojt'l(«v uisv r/wv to»jc sfiaxo- 
'Jio^x; xal yt)io'>c rrjv XoXxiSiXTjv xal Borr.XTjv sStqo'j xal sativ S 
^roAiojiara siAsv (C. 65, 3). Gleichwohl muss auch an ihr 
7roX'.o(>X£tv nothwendiger Weise in dem weiteren Sinne ver- 
standen und von der Absperrung Poteidaias von der Nord- 
seite an gerechnet werden. Denn dass der Schriftsteller 
durch das Plusquamperfectum TrpoosYSY^yro das Eintreten 
der Umstände, welche er als weitere Kriegsgründe der beiden 
Parteien bezeichnet*), in die Zeit vor der Vollendung der 



*) Es scheint mir unzweifelhaft, dass wir C. 66 und ebenso 
C. 55, 2 das Pronomen okoi;, wie z. B. VIII 90, 3, auf das Folgende 
zu beziehen haben, und dass an diesen beiden Stellen eine andere An- 
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EinSchliessung Poteidaias hat zurückverlegen wollen, geht 
ganz augenscheinHch daraus hervor, dass wir im folgenden 
Satze lesen, dass der Krieg trotz jener Umstände noch 
nicht ausgebrochen war, nicht aber, dass er trotz derselben 
noch nicht ausbrach (oo jiivTOi o ^s 7cöXs[jlo(; wco fiovsppwYst, 
aXX' hl avoxa>)f?] -^v). Da es nun ganz undenkbar ist, dass 
das Wort TcoXtopxsiv C. 67, 1 in anderem Sinne mit Bezug 
auf Poteidaia gebraucht sein sollte als C. 64, 3 und 0. 66, so 
kann es keinem Zweifel unterUegen, dass C. 67, 1 von der 
Zeit seit der Absperrung Poteidaias von der Nordseite ge- 
sprochen wird. Wir haben also anzunehmen, dass die Be- 
gebenheiten, von welchen in C. 64 und 65 die Rede ist, 
und die Ereignisse, welche von C. 67, 1 an erzählt werden, 
neben einander hergingen. 

Diese Annahme hat an sich durchaus nichts Bedenk- 
hches, da der Schriftsteller es sehr wohl angezeigt finden 
konnte, die Dinge, welche sich an der thrakischen Küste 
zutrugen, ohne Unterbrechung soweit darzustellen, dass von 



Wendung des Ausdrucks aixta vorliegt als z. B. C. 146, wo die ganze 
Folge der Ereignisse von der Vertreibung der epidamnischen Adels- 
geschlechter bis zu dem Ueberfalle von Plataia mit aktai xal Siacpopai 
bezeichnet wird (vgl. auch C. 118, 1 x6l te Kopxupaixa xal xä Iloxsi- 
Saiaxixa xal ooa npocpaa;^ toöoe too icoXI[jlod xaTloxY]). Die Ver- 
bindung der durch 8xt eingeleiteten Sätze mit a&xat und a5x^ ist 
einmal an sich das Zunächstliegende. Sodann spricht für dieselbe 
entschieden der Inhalt der Sätze, da in diesen die eigentlichen Be- 
schwerdepuncte angegeben werden. Weiter liess sich, was C. 55, 2 
betrifft, die Gesammtheit der von C. 24, 5 an erzählten Ereignisse 
zwar ohne Frage sehr wohl als eine erste Veranlassung des Krieges 
im Allgemeinen auffassen; wie diese Gesammtheit aber als eine erste 
Veranlassung des Krieges für die Korinther hätte hingestellt werden 
können, ist nicht einzusehen. Endlich machen C. 66 die Plusquam- 
perfecta irpooefcYevTivxo und tovspptoYsi die Annahme, dass die Ge- 
sammtheit der lloxstSataxtxd diu-ch a5xat zusammengefasst wäre, meines 
Erachtens schlechterdings unmöglich. 
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denselben in der Erzählung der dem Ausbruche des grossen 
Krieges vorangehenden Venvickelungen nicht mehr zusammen- 
hängend gehandelt zu werden brauchte. Auch das Ver- 
hältniss von C. 67, 1 zum Vorhergehenden und zum Fol- 
genden bietet, wenn wir ::oXio|ixo'3;x£'/r^c zffi ÜOTSiSoiac in der 
angedeuteten AVeise verstehen, keine Schwierigkeit. Denn 
es kann nicht anstössig erscheinen, dass, nachdem zur Er- 
klärung der Thatsache, dass der Krieg zu der Zeit, als 
Phormion sich nach Erledigung seiner nächsten Aufgabe von 
Poteidaia wegwandte, noch nicht ausgebrochen war, bemerkt 
worden ist, die Thätigkeit der Korinther bei dem Abfalle 
von Poteidaia und deren Theilnahme an der bei dieser 
Stadt gelieferten Schlacht*) seien lediglich privater Art ge- 
wesen, mit 7roXiopxoo(iivrjC S^ zf^^ IIoTstSaiac oo^ •f^oox^'tCov zu 
der Darstellung des Verhaltens der Korinther seit der 
Schlacht übergegangen wird. EndUch müsste es, wenn wir 
auf die Sache sehen, uns höchst wunderbar vorkommen, 
wenn die Korinther erst durch die vollständige Einschliessung 
von Poteidaia, welche erst nach einer gar nicht so unbedeu- 
tenden Zwischenzeit auf die Schlacht folgte**), zu weiteren 



*) Dass £fjLcr/ovxo nicht von der Theilnahme an dem Kriege gegen 
die Athener im Allgemeinen, sondern nur von der Theilnahme an der 
»Schlacht zu verstehen ist, geht aus den AVorten ISta y^P tauxa oi 
Kop'lvd".ot £rpa|av, welche die Massnahmen der Korinther, von denen 
gesprochen wird, als abgeschlossen hinstellen, deutlich hervor. Man 
könnte hiemach den Aorist e|j.a/£3avxo erwarten. Aber Thukydides 
hat das Imperfectum von ixa/esO-a: öfter in aoristischem Sinne ge- 
braucht (vgl. m 62, 5 und ITE 113, 4 viermal). Die Aoristform 
scheint sich nur V 34, 1 zu finden. 

**) C. 64, 2 heisst es xal TCüv9"av6[j.evot ol sv rj tzoKv. 'AO-rjvatot xr^v 
llaXX*f^vr]v otTsr/iaiov oooav /povü) ostspov ir6|jL7rooatv ij^xoofoo? xal )^tXio05 
OKKizoLq eaoToiv xal <I>op|JLia)va xov 'Aamirioü oxf»axY]Yov. Sollen die 
Worte XP^'''*!* S^xspov, über welche im Allgemeinen Classen zu I 8, 4 
zu vergleichen ist, hier einen Sinn haben, so muss zwischen dem Zeit- 
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Schritten zu Gunsten ihrer Colonie veranlasst worden sein 
sollten. Man denke nui* an den Eifer, mit welchem die 
Korinther vorher in der Angelegenheit vorgegangen wai'en 
(C. 60), und an die Handhabe, welche ihnen die von den 
spartanischen Behörden den Poteidaiaten gemachten Ver- 
sprechungen (C. 58, 1 und 71, 4) boten. 

Wenn nun aber auch mit 7:oXiopxoüjiiv7]<; r^«; IIoTetSaioK; 
C. 67, 1 an C. 64, 1 und nicht an C. 64, 3 angeknüpft 
wird, so muss doch von der Schlacht bei Poteidaia bis zu 
der spai'tanischen Volksversammlung, in welcher besclüossen 
wurde, dass die Verträge von Seiten der Athener gebrochen 
seien, allermindestens reichlich ein halber Monat vergangen 
sein. Zunächst musste ja die Nachi'icht von dem Beginn 
der Belagerung von Poteidaia den Korinthern zukommen; 
dann erforderten die Einladungen zu der Zusammenkunft 
in Sparta, welche die Korinther in Folge dieser Nachricht 
an die Staaten des peloponnesischen Bundes ergehen Hessen, 
eine geAvisse Zeit, und endhch fand die spartanische Volks- 
versammlung jedenfalls erst einige Tage nach dem Eintreflfen 
der peloponnesischen Gesandtschaften statt. 

Dass die Einladungen der Korinther zu der Zusanmien- 
kunft an die Staaten des peloponnesischen Bundes ergingen, 



punct, in welchem die Athener horten, dass die Einschliessung von 
Poteidaia unvollständig sei, und der Aussendung des Phormion eine 
nicht ganz unbeträchtliche Zwischenzeit angenommen werden, und 
diese Annahme wird durch die Worte tö o' l^ xtjv IIaXX*r|VY|V (sc. 
Tsr/o(;) otTsi/ioTov yjv in § 1, welche deutlich auf einen längeren Zu- 
stand hinweisen, bestätigt. — Die Meinung von Ullrich, Beitr. zur 
Krit. I S. 30 f., dass erst die Mittheilungen, welche Aristeus, nach- 
dem ihm gelungen war, aus dem vollständig eingeschlossenen Poteidaia 
hinauszukommen, nach dem Peloponnes gelangen Hess (C. 65, 1 f.), 
weitere Schritte der Korinther hervorgerufen hätten, steht in offen- 
barem Widerspruch mit den Worten icapsxdXoov xe soO-ix; l^ tt^v 
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haben die neueren Herausgeber ziemlich allgemein mit G. 
F. Schömann, Antiqq. iuris publ. Graecorum S. 426 Anm. 11 
angenommen. Eine andere Erklärung der AVorte sapsxdXo'iv 
i^ T7)v AaÄSooijiova tox ^yvyvfvy^ ist von Ullrich, Beitr. z. 
Kritik I S. 29 f. aufgestellt worden. Nach Ullrich wären 
mit ro'i^ ^•ia;ix/0'>; die B[ampfgenossen der Korinther im 
kork}Taiischen und poteidaiatischen Kriege bezeichnet. Diese 
Kampfgenossen konnten nun jedenfalls nicht in kürzerer Zeit 
eingeladen werden als die Staaten des peloponnesischen- 
Bundes. Denn bei Sybota hatten auch Leukadier, Anak- 
torier und Amprakioten gekämpft (C. 46, 1), und das Corps 
des Aristeus hatte an den Poteidaiaten, den ChaUddiem 
und den Bottiaiern Bundesgenossen gehabt. Im üebrigen 
kann meines Erachtens gar kein Zweifel darüber obwalten, 
dass Schömann's Auffassung von tooc ^^^^^'T/m^ die richtige 
ist. Derselben steht zunächst weder in sprachHcher noch 
in sachlicher Hinsicht irgend Etwas entgegen. Denn Thuky- 
dides hat mit dem Ausdruck ra[>axaXstv auch V 30, 2 und 
55, 1 nicht von einem Vorort ausgehende Berufungen, son- 
dern ganz unverbindliche Einladungen zu Zusammenkünften 
bezeiclmet, und die Annahme, dass die Korinther nach dem 
Beginn der Belagerung von Poteidaia eine derartige EJin- 
ladung an die Staaten des peloponnesichen Bundes ergehen 
liessen, kann keinerlei Bedenken erregen. Sodann kann 
nach dem, was oben (S. 24 ff.) über die Art, wie die 
Korintlier an dem poteidaiatischen Kriege Theil genommen 
hatten, bemerkt wurde, bei too«; So(i(ia/o'Jc unmöglich irgend- 
wie an diesen Krieg gedacht werden; und von den Kampf- 
genossen der Korinther im korkyraiischen Kriege ist seit 
C. 49, 6 keine Rede mehr gewesen, während unmittelbar 
vor unserer Stelle von den Beziehungen des peloponnesischen 
Bundes zu Athen gehandelt wird, und bei der Zusammen- 
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kunft ohne Frage über vertragswidrige Schädigung des 
Peloponneses durch die Athener Klage geführt werden sollte. 

Daran, dass von dem Eintreffen der peloponnesischen 
Gesandtschaften bis zu der Volksversammlung jedenfalls 
einige Tage vergingen, ist wegen der Worte xal xateßoa>v 
sXdovtS(; Twv 'AO-iqvatcov oti oTTOvSdc ts X£Xoxöts<; eisv xal 
aSixoisv TYjv lleXoJTÖvvYjaov. AtYivr^tai ts ^avspd)«; (liv oo Tcpeo- 
ßeoötisvou SsSiÖTsc too«; "A^Yjvatooc, xpoya 8^ oo)( Tjxtota (ist' 
aoTwv sv^Y^^ "^^^ TTÖXsjJLOv, X§YOVTs<; oox sivot aoTÖvojJiot xata rac 
OÄOvSac und wegen der Vorbereitungen, welche die Beschluss- 
fassung der Volksversammlung erforderte, kein Zweifel mög- 
lich. Zu einem noch weiter gehenden Schlüsse A\ürde der 
auf die angeführten AVorte folgende Satz ot Sk AaxsSatjiövtot 
itpo^7rapaxaX^aavT5(; täv in\L\Ldy(iüv xal et ttc n äXXo syY) -fjStXT]- 
a^a: otto ' AO-Yivaicov, SdXXoyov ay wv aÜTwv 7roni]oavTs<; töv siwOtka 
X^stv sxdXsoov berechtigen, wenn feststände, dass sc r^v 
AaxsSatjjLova zu 7cpoa;üapaxaX^oavT£<; zu ergänzen wäre. Von 
der Richtigkeit dieser allgemein angenonunenen Erklärung 
von TTpO'JTrapaxaX^aavTsc kann ich mich aber in keiner AVeise 
überzeugen. 

Man hat sich mit Recht in neuerer Zeit darüber geeinigt, 
dass die Lesart twv $o(i(idxtt>v ts xal, welche sich in einem 
Theile der Handschriften findet, unmögUch ist. Denn aus 
0. 79, 1 s^üsiSy] Ss xm ts So(i[Jidxö)v ^xoo'jav ot Aaxe8at[jLÖvtot 
rd sYxXvjiiaTa td £<; TOtx; 'AO-Yjvatooc xal im 'AftYjvatwv a IXe^av, 
(isTa(3TT)'3d(JLsvot 7rdvTa<; sßooXs'JOVto xatd oyd<; aotoix; Tcspl twv 
itapövTcov ergibt sich mit völliger Sicherheit, dass nur Bundes- 
genossen Spai'tas in der Volksversamimlung Klagen über die 
Athener vorgebracht haben; und wenn einer gleichmässig 
an Bundesgenossen und Nichtbundesgenossen gerichteten 
Aufforderung nur Bundesgenossen nachgekonunen wären, so 
hätte der Schriftsteller dies unbedingt ausdrückUch angeben 
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müssen. AüÄserdem wird in der Rede der korinthischen Ge- 
sandten C 68. 2 Ton dem Schritte der SparUmer ein&ch 
gesagt Ty>^ i'j'X'tiy/j'i^ rvi-jos Z7,ysxjiJSiiT:t. üebrigens hatte 
auch eine ganz allgemeine Auffonlemn? insofern wenig Sinn 
geliaht, als die Bundef»geno>sen der Athener gar nicht in 
der Lage waren, ihre Beschwerden offen geltend zu machen, 
und von Streitigkeiten zwischen Staaten, welche keiner der 
beiden grossen Symmacliien angehörten, und Athen durch- 
aus Nichts bekannt ist. Zugleich wäre aber ein solcher 
Schritt der Spartaner auch eine so entschiedene und un- 
zweideutige Massregel gewesen, dass. um von Anderem ab- 
zus<.'hen, der ganze Ton der Rede der Korinther befremden 
müsste. 

Wenn man nun aber gewöhnUch die Worte sp<wrapax«Xs- 
'jotvrs? Ttt»v |*>«^«td/a>v xta. in enge Beziehung zu sapsy.aXcöv 
e? zr^*/ Aa7^oai;i/>va to'>c t^/J^ir/VK in § 1 setzt und das, 
was nach densell>en von Seiten der Spartaner geschah, als 
eine Ergänzung von dem, was die Korinther nach § 1 ge- 
tlian hatten, auffasst, so hätte eine solche Ergänzung jeden- 
falls von dem Schriftsteller näher erläutert werden müssen. 
Denn die Korinther hatten sich an alle iCtgUeder des pelo- 
ponnesischen Bundes gewendet, und ihrer Einladung waren 
ohne Zweifel vor Allen Staaten nachgekommen, welche eben- 
falls von den Athenern Unbill erUtten zu haben glaubten. 
Unter diesen Umständen ist man ganz und gar nicht darauf 
gefasst, von einer den Mitgüedem des Bundes, welche von 
den Athenern vertrag8A\'idrig geschädigt zu sein behaupteten, 
geltenden ergänzenden Aufforderung des Vororts. Gesandte 
nach Sparta zu schicken, zu hören. Ueberdies sind die 
Worte Ttal 6i (liv a7rey(b(i7](3av stc' olxoo Sianpaid^svoi taoTo, 
welche Thukydides am Ende seines Berichts über die spar- 
tanische Volksversammlung von den peloponnesischen Ge- 
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sandtschafteii; die damals in Sparta anwesend waren, braucht 
(C. 87, 5), meines Erachtens nur dann recht passend, wenn 
alle diese Gesandtschaften ohne Veranlassung des Vororts 
nach Sparta gekommen waren. 

Die richtige Ergänzung von TcpoowopaxaX^oavtec ist meiner 
Ansicht nach Ic töv fioXXoYov. Ich sehe Nichts, was uns 
abhalten könnte, anzunehmen, dass der Historiker sagen 
^wollte, dass die Spartaner ausser den Korinthem auch alle 
übrigen Bundesgenossen, welche mit Klagen über die Athener 
erschienen waren, zu ihrer Volksversammlung miteinluden. 
Von den Korinthern ist noch in dem unmittelbar vorher- 
gehenden Satze die Rede gewesen (oö^ ^xtota (let' a&Tä>v 
ly^ov TÖv xöXsjiov), so dass dieselben sich sehr leicht als 
Gegensatz zu den übrigen beschwerdeführenden Bundes- 
genossen ergeben; die mit TcpoaTrapaxoX^oavrsc bezeichnete 
Handlung kann sehr wohl mit der durch itoiiiaavtBQ ausge- 
drückten gleichzeitig gewesen sein (vgl. Krüger zu H 68, 2), 
und die Ergänzung von totx; $o(i(id)(oo(; zu X^stv Ix^Xeoov ist 
bei meiner Auffassung von 7:poo7rapaxaX^oavte(; mindestens 
nicht schwieriger als bei der gewöhnUchen. Auch wäre es 
ganz verfehlt, wenn man gegen meine Erklärung C. 119 in. 
anfuhren wollte, wo von der Berufung der peloponnesischen 
Bundesversammlung durch die Spartaner gesagt wird: ao^tc 
Sk To6g So|i|ia)(oo(; TcapaxaXdoavrs? ([^"^y ov IßoöXovro iTra^aYsiv 
ei xp*?) icoXsiieiv. Man versteht zwar hier aa^t<; allgemein im 
Sinne von ^abermals'. Aber nach C. 67, 3 imd 87, 4 
kann der Schriftsteller in keinem Falle von einer abermaligen 
Berufung der d. h. aller Bundesgenossen durch die Spartaner 
haben sprechen wollen. Vielleicht hat Thukydides durch 
atiätc die Befragung des delphischen Gottes, von welcher 
im Vorhergehenden die Rede ist, und die Zusammenberufung 
der Bundesgenossenschaft zur Beschlussfassung über die 

Steiip, thukydideisohe Stadien II. 4 
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Kriegsfrage als gleichartige Dinge hinstellen wollen (y^. 
z. B. V 50, 1). Da er aber bei einer solchen Absicht 
doch wohl a'y^K; Sk vol(; ^o{JL{idc^oic <{if^^ov ßooXötisva kKoc^ar^üv 
st 7p7] roXe(Lstv zopsxdtXaaav gesagt haben würde, so scheint 
mir gerathener, anzunehmen, dass durch cAdtq Ss lediglich 
der Uebergang zu einem weiteren Puncte markirt wird (vgl. 
C. 70, 3, wo über die Bedeutung ^sodann aber' gar kein 
Zweifel sein kann). 

Im üebrigen halte ich C. 67, 3 nicht nur die gewöhn- 
liche Auffassung von ^rpooirapaxa^i'savrsc« sondern auch die 
gewöhnliche Lesart xm So(i(iax(ov xat &[ tic t» äXXo 1^ ißt- 
xf^dai oiro 'Ad7)votuov für unmögUch. Ich wundere mich sehr, 
dass noch kein Herausgeber sich hat entschliessen könneq, 
mit Ullrich a. a. 0. S. 26 ff. oXXoc zu schreiben. Mir 
scheint die Herstellung von oXXoc unbedingt nothwendig. 
Einmal wegen der allgemeinen En^ägung, dass ein Gegen- 
satz zwischen den verschiedenen Beschwerdepuncten, ^ie er 
durch äXXo jedenfEills angedeutet sein würde, durchaus un- 
verständlich wäre, da gar nicht zu begreifen sein würde, 
wesshalb die Spartaner nicht alle Beschwerden ihrer Bundes- 
genossen ausnahmslos hätten berücksichtigen wollen. Sodann 
lässt sich aber auch nicht einmal angeben, welche Puncte 
durch ti aXXo ausgeschlossen sein würden. Vorher ist von 
den Klagen von Aigina und von Korinth die Rede gewesen. 
Aber der erstere Staat gehörte nicht zimi peloponnesischen 
Bunde und hatte die Athener nur im Geheimen verklagt. 
Die aiginetischen Beschwerden sind hiemach sehr wenig ge- 
eignet, zur Erklärung von tt äXXo herangezogen zu werden. 
Noch weniger aber sind dies die korinthischen Klagen, wie 
sie § 1 mit den Worten Tcateßocov twv 'A^vauöv ozi o7rov8d(; 
TS XeXtwtdrec etev Ttal oStxotev rijv IIsXotcöwtjoov mitgetheilt 
worden sind. Denn wir haben hier gar keine genaue Be- 
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Zeichnung der Beschwerden der Korinther, sondern eine ganz 
allgemein gehaltene Angabe, und obendrein wird von einer 
Schädigung des peloponnesischen Bundes, nicht aber des 
korinthischen Staates gesprochen. Schreiben wir nun aber 
mit Ullrich $XXo(;, so erhalten wir statt des doppelten Gegen- 
satzes der Beschwerdeführer und der Beschwerdepuncte den 
einfachen Gegensatz der Beschwerdeführer, womit jede 
Schwierigkeit beseitigt ist. 

Wir haben gefunden, dass für die Zwischenzeit zwischen 
der Schlacht bei Poteidaia und der Erklärung der sparta- 
nischen Volksversammlung, dass die Verträge von Seiten 
der Athener gebrochen seien, allermindestens reichlich ein 
halber Monat angesetzt werden muss. Für die Zeit, welche 
dann von jener Erklärung bis zu der Beschlussfassung des 
peloponnesischen Bundes über die Kriegsfrage verging, lässt 
sich jedenfalls nicht viel weniger als ein Monat in Rechnung 
stellen. Denn die Spartaner erklärten zwar schon sofort, 
nachdem die Entscheidung der Volksversammlung erfolgt 
wai', die Absicht, eine Tagsatzung des peloponnesischen 
Bundes zu berufen und derselben die Büegsfrage zur Ab- 
stimmung vorzulegen (C. 87, 4); zur Ausfuhrung aber ge- 
langte diese Absicht nach C. 118, 3 und 119 erst, nachdem 
zuvor noch das delphische Orakel wegen der Angelegen- 
heit befragt worden war und eine zum Kriege ermuthigende 
Antwort ertheilt hatte. 

Auch wird uns in C. 119 mitgetheilt, dass in der Zwischen- 
zeit zwischen den beiden Versammlungen in Sparta jeder 
einzelne peloponnesische Bundesstaat durch korinthische Ge- 
sandte mit der Bitte angegangen wurde, auf der bevor- 
stehenden Tagsatzung für den Krieg stimmen zu wollen. 
Freilich nach Ullrich, Beitr. z. Kritik DI S. 7 wären in 
dem Satze xal ol KopCv^iot 567]d^sc \^ "^ 'mlzol 7c6\BiQ icpö- 

4* 



— 52 — 

tspov exdotiDv VSin coote «j/ij^l^ao^ot t^ x6X£|iov, SeStdtcC ^cspi 
rj IlotetSa^ jitj ?:(>o&^f ^op-g, ^rspöyrs^ 2s xal tots xai rsXso- 
Toiot «csX^vtsc Ias^ov tadSs auch mit den Worten Scijd^ 
TSC ... . «oX6[iov Dinge berichtet, welche sich bei der zweiten 
Zusammenkunft in Sparta zutrugen. Diese Ansicht ist aber 
in keiner Weise annehmbar. Ich wiU nicht untersuchen, 
ob die Korinther mit ihren Bitten nicht etwas spät gekom- 
men wären, wenn sie dieselben erst in Sparta ausgesprochen 
hätten, indem doch möglicher Weise vielen der Gesandt- 
schaften, an welche sie sich nach Ullrich gewendet hätten, für 
die Abstimmung bindende Vorschriften von Hause mitge- 
geben* worden waren. Auch will ich nicht fragen, ob es 
wahrscheinUch ist, dass alle Gesandtschaften so zeitig in 
Sparta eintrafen, wie es nach Ullrich der Fall gewesen sein 
müsste, und ob es glaubUch ist, dass Thukjdides eine un- 
mittelbar vor dem Beginn der Berathung der Ejiegsange- 
legenheit durch die Gesammtheit der Vertreter der verbün- 
deten Staaten von den Korinthem an die einzelnen Gesandt- 
schaften gerichtete Bitte, für den Krieg stimmen zu wollen, 
in seiner Erzählung so sehr würde haben hervortreten lassen. 
Ganz unzweifelhaft jedoch scheint mir, dass der Historiker, 
wenn er wirkhch zwei Perioden der Anwesenheit der pelo- 
ponnesischen Gesandten in Sparta hätte unterscheiden wollen, 
dies deutlich zu erkennen gegeben haben würde. Das hat 
er aber ganz und gar nicht gethan. Vielmehr ist die natür- 
liche Auffassung von xal Trpörepov (vgl. wegen der Trennung 
dieser Worte I 12, 3. III 104, 1. IV 54, 3) 'auch schon 
bevor die Abgeordneten der Bundesstaaten nach Sparta ge- 
kommen waren' und von xal töts ^auch bei der Zusammen- 
kunft in Sparta'. Hiernach müssen wir die Thätigkeit der 
Korinther, von welcher in dem Satzgliede 8s7f8-dvT6(; (liv . . . 
7cöX6[jLov die Rede ist, nothwendiger Weise in die Zeit vor 
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der Zusammenkunft der Vei-treter der peloponnesischen 
Staaten in Sparta setzen. 

Uebrigens hat Ullrich a. a. O. S. 5 ff. meines Erachtens 
ganz mit Recht in den als Gegensatz zu SeY)0'dvT6(; [liv xtX. 
folgenden Worten 7:apövTe(; 8k xai töte an Trapövrec Anstoss 
genommen. Es ist ja gar nicht möglich^ dass die Korinther 
sich dadurch, dass sie ihre Bundesgenossen vorher gebeten 
hatten, fiir den Krieg zu stimmen, , irgendwie hätten ver- 
anlasst sehen können, sich selbst, die doch auch eine Stimme 
hatten, von der Versammlung fernzuhalten. Aber auch das 
von Ullrich vermuthete 7raptöv'C£(; kann Thukydides nicht zu- 
getraut werden. Man hat mit Recht gegen dasselbe geltend 
gemacht, dass das Participium Aoristi 7capsXWvTS(; erwartet 
werden müsste. Ullrich hat fiir Traptwv bei einem Präteritum 
keine Stelle anzufüliren vermocht, an welcher von einem 
einzelnen Vorgange gesprochen würde, und zudem fahrt der 
Schriftsteller mit xal TeXsoTotoi stcsX^övts«; fort, während doch 
das zeitUche Verhältniss des Tcaptsvat zu dem X^ystv von dem- 
jenigen des sTTi^vat durchaus nicht verschieden sein würde, 
üeberdies ist zu beachten, dass nach den Worten oi te SXkoi 
siTTov a sßoüXovTO . . . xal ol KopCv&tot . . . IXs^ov totdSs an 
unserer Stelle und nach C. 125, 1 oi 8k AaxeSatjiövtot, ii:Bi8ii 
ay' aTrdvTwv ^xoooav 7V(ö[i.7]v, ^fi^ov kirff^a'^oy zolc; io^^ayipiQ 
xtX. alle Gesandtschaften vor der Abstimmung das Wort 
ergriffen haben müssen. Nach dem Zusammenhang erwar- 
tet man statt 7capövTS(; einen Begriff wie 7rapoSövovTS(; (vgl. 
I 67, 5. 84, 2. VI 88, 10), und mögUcher Weise ist die 
üeberUeferung aus eben diesem Worte dadurch entstanden, 
dass einige Buchstaben unleserlich geworden waren *). Man 
könnte aber auch an lvd']fovTe(; denken (vgl. Krüger zu 1 67, 2). 



Auf einen ähnUchen Ursprung scheint mir die Verderbniss 
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Auch die Worte &&dtec ^cspl rg IIoTstSatq^ jitj TzpoSiaff^otpr^y 
die wir vor ;rap6vtec S§ tlzL lesen, euthalten, wie mir scheint, 
einen Fehler. Denn in denselben ist zpo&ay^opj, so viel 
ich sehe, nicht zu erklären. Die Bemerkung des Scholiasten 
ji*^ 7cpo8.] |i7) icpb Too etaßaXstv »Vcwc et^ ttjv 'Attixtjv 8ia^pd^'{ 
ist durchaus unbrauchbar, da ja noch in Frage stand, ob 
überhaupt gegen Athen vorgegangen werden solle, und es 
sich keineswegs schon darum handelte, ob der Einmarsch in 
Attika rasch oder erst in einiger Zeit erfolgen solle. Ebenso 
liegt auf der Hand, dass Foppo^s Ergänzung 7cp6 to5 
(|nfj^i(3ao^t flÄtwc tiv 7röXe{iov der Stelle zu keinem Sinne 
verhilfl. Nach der vorausgegangenen Erzählung bedurfte 
der Eifer der Korinther für keinen verständigen Leser noch 
irgend einer Erläuterung. Gleichwohl mag es sein, dass die 
Worte SeStÖTSc itepl rg üoteiSaiG^ wirkHch von Thukydides 
herrühren. Die Worte {itj TTpoStayd-otp^ dagegen glaube ich 
mit Bestimmtheit als einen Zusatz von fremder Hand, welcher 
auf einer missverständlichen Auffassung von SsYjft^tsc (liv . . . 
iröX6(iov beruht, bezeichnen zu können. Der Urheber dieser 
Worte nahm verkehrter Weise an, dass es den Korinthem bei 
jener Bitte imi sofortige Kriegserklärungen der Einzelstaateu 
an Athen zu thun gewesen sei, indem dieselben gefürchtet 
hätten, der E[riegsbeschluss des Bundes werde zu spät er- 
folgen. Dass die Lesart |Jii] Siatp^pfi, welche sich in einigen 
schlechten Handschriften findet, in keiner Weise in Betracht 
kommen kann, braucht kaum bemerkt zu werden. Auch 
wird Niemand länger als einen AugenbUck an TcpooSiayO'ap'g 



der vielbesprochenen Worte lveo5atjjLow)oai ts b ßto? b\i.o'na^ xal 
ivTeXsorrjoat 5ov8jJLetp*f|^ IE 44, 1 zurückzuführen zu sein, indem ich 
yermuthe, dass dort der zweite Infinitiv ursprüngKch evxaXawttopYjoat 
lautete (vgl. ImTaXatniopelv I 123, 1 und «poc — oder icpoTaXaOTwpetv 
n 68, 8). 
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denken, da dieses Wort ebensowenig befriedigend würde 
erklärt werden können, wie dies ^rpo&a^ap'g kann. 

Wir haben gesehen, dass die Zeit von der Schlacht bei 
Poteidaia bis zu dem Ej-iegsbeschlusse der Peloponnesier nach 
dem, was uns Thukydides im ersten Buche über dieselbe 
mittheilt, jedenfalls ungefähr anderthalb Monate ausgemacht 
haben muss. Grehen wir nun davon aus, dass der Ueberfall 
von Plataia im sechsten Monate nach der Schlacht bei 
Poteidaia stattfand, d. h. dass mehr als fünf, aber nicht 
volle sechs Monate zwischen den beiden Ereignissen lagen, 
so bleiben für die Zeit von dem peloponnesischen Kriegs- 
beschlusse bis zu dem thatsächlichen Ausbruche des Krieges 
höchstens fiinfthalb Monate. Hiermit sind aber die Angaben 
über die Rüstungen der Peloponnesier, welche I 125, 2 auf 
die Mittheilung des peloponnesischen Kriegsbeschlusses folgen, 
in keiner Weise zu vereinigen. 

Es heisst dort in den Handschriften : 8e8oY{t^vov 8s ai)Toi<; (sc. 
TOic IIsXoTCOVVYjdoLc) sü^öc {JLsv ÄSovata fjV £7Ct5(eipsiv aTrapaoxsooK; 
oüotv, IxTcopiCs^&at 8k I8öxei sx^otok; a Tcpöoyopa "^v xal [tt] eivat 
{isXXYjoiv. o[wo(; 8h xa^ataiiivot? ö>v sSst evtaoTÖi; (liv oo SisTpißy), 
IXaooov 8d, TTpiv eoßaXsiv sc 'rijv 'Atnx'^v xal töv tuöXs^jlov apao&ai 
^avspcdc. Statt lxdoTot<; hat Classen nach einem Vorschlage 
von Nattmann sxdotooi; in den Text gesetzt. Diese Aende- 
rung würde für nothwendig zu erachten sein, wenn wir 
ixdoTOK; nur entweder von iSöxsi oder von Tcpöoyopa abhängig 
machen könnten. Denn der Beschluss war, wie Classen 
sehr richtig bemerkt, ein gemeinsamer, und woUte man 
ixotoTotc zu dem Relativsatze ziehen, so würde dasselbe 
durch die Wortstellung in unnatürUcher Weise hervorgehoben 
werden. Es hindert nun aber Nichts, h/kozoi<; mit IxTuopiCso^ot 
zu verbinden und zu übersetzen 'dass von einem jeden Staat 
beschafft werde,' Für den Dativ beim Passivunf vergleiche 
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man z. B. C. 51, 2 xrj^ KopxDpociotc ^X ^>^vro und III 
64, 4 zoirsL tote ''Eaat^t. ju-iayro und für hasQpiJ^'i^Hi 'be- 
schaflfl werden' VI 26, 2 p^ov sivra ixoptCero, VI 29, 1 
tot vffi Kfxpa/jnucfyffi hcs7s6(iVTC0j VI 37, 1 ri;v oXXijv sopa^xsoi^, 
ZoT^v &i feid xdXtv to<jr)v?6 icoptadf|Vat, 

Mit dem Satze o|u»e S^ xtX. wird non ohne Frage der 
von den Peloponnesiem beschlossenen grossen Eile (|iy] dvoi 
(liXXTjoiv) die lange Dauer der Zeit gegenübergestellt, welche 
thatsächUch von dem peloponnesischen Kriegsbeschlusse bis 
zu dem l^ßoXEtv i^ trjv 'AttixfjV xoi tov zoX£|a/>v ipoL's^ai ^povspÄc 
verging. Die Worte JaßoXstv Je tiiv 'Attixijv xtX. aber können 
nur auf die erstmalige Ueberschreitung der Grenze von 
Attika durch die Peloponnesier bezogen werden. Denn dass 
schon die ueberschreitung der Grenze und nicht erst das 
Eindringen in das Innere des Landes von Oinoe aus ein 
l^'/etpetv und ein töv iröX6{tov oapesdoi ^pavep«de war, ist ja 
unzweifelhaft und nicht minder, dass die ueberschreitung der 
attischen Grenze als der Anfang des eaßdXXetv behandelt 
werden konnte. Ullrich hat Beiträge zur Erklärung S. 34 A. 
darin, dass an unserer Stelle nicht an den üeberfall von 
Plataia angeknüpft wird, einen Widerspruch mit dem Ein- 
gang des zweiten Buches gefunden. Aber Thukydides konnte 
sehr wohl zwischen dem Beginn des Krieges und dem 
Beginn der offenen Elriegfuhrung seitens der Peloponnesier 
unterscheiden und hatte guten Grund, den letzteren Zeit- 
punct imd nicht den ersteren zur Vergleichung mit der Zeit 
des peloponnesischen Elriegsbeschlusses heranzuziehen (vgl. 
J. Th. Voemel, quo die secundum Th. bellum Pelopon- 
nesiacum inceperit, Frankf. a. M. 1846, S. 8). In dem 
nächtlichen Ueberfalle Plataias durch die Thebaner konnte 
Niemand den An&ng des von den Peloponnesiem beschlosse- 
nen Angriffs auf Athen erblicken; die Ausführung des 
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Kriegsbeschlusses begann erst, als Archidamos die attische 
Grenze überschritt. Thukydides musste also bei der Be- 
rechnung der Dauer der Vorbereitungen, welche die Pelo- 
ponnesier trafen, nothwendiger Weise bis zu dem loßAXXetv 
i<; n)v 'AtTtxYJv in dem oben angedeuteten Sinne gehen, und 
es scheint, dass er die Worte xal töv ;cöXe[tov äpaa^at yave- 
pÄc aus keinem anderen Grunde zu eaßaXsiv i<; nrjv 'Attixt/jv 
hinzugefügt hat, als um der Gleichsetzung des Einmarsches 
in Attika mit dem Beginn des Krieges vorzubeugen. 

Wann die Peloponnesier die attische Grenze über- 
schritten haben, wissen wir nicht genau. Wohl aber lesen 
wir n 19, 1, dass Archidamos ungefähr am achtzigsten 
Tage nach dem Ueberfalle von Plataia von Oinoe aus in 
das Innere von Attika einrückte, und nach dem, was 11 18 
und 19 erzählt wird, müssen für die Zeit von der Ueber- 
schreitung der Grenze bis zu dem Abzüge von Oinoe aller- 
mindestens acht bis zehn Tage angesetzt werden. Vergingen 
also von dem peloponnesischen Kriegsbeschlusse bis zu dem 
Ueberfalle von Plataia höchstens funfbhalb Monate, so be- 
trug die Zeit bis zu der Ueberschreitung der attischen Grenze 
durch die Peloponnesier selbst im günstigsten Falle noch 
nicht einmal volle sieben Monate. Dem gegenüber heisst 
es von dieser Zeit an unserer Stelle sviaotöc [t^v oü SieTpCßYj, 
SXoooov 8L Schon Poppo hat in seiner grossen Ausgabe in 
diesen Worten eine mira dicendi ratio gefunden und in der 
kleinen die Richtigkeit der UeberUeferung in Zweifel ge- 
zogen, und es ist für mich sicher, dass nicht genau das auf 
uns gekommen ist, was Thukydides geschrieben hat. Aber 
über den Gedanken, welchen der Historiker hat ausdrücken 
wollen, ist meines Erachtens gar keine Meinungsverschieden- 
heit möglich. Wenn feststeht, dass die Zeit, von welcher 
gesprochen wird, als eine lange hingestellt werden soUte — 
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and dies steht nach den Worten xod {jltj kvoi {liXXijotv. o{icoc 
Si ganz aasser Frage — , so konnte nur dann bemerkt wer- 
den, dass bis zu dem Einmarsch in Attika kein Jahr ver- 
ging, wenn hinzugefugt wurde, dass aber auch nicht viel 
weniger verging. Thukydides hat also hier ohne Frage die 
Zeit von dem peloponnesischen Kriegsbeschlusse bis zu der 
Uebei-schreitung der attischen Grenze durch Archidamos 
auf beinahe ein Jahr bestimmt. 

Was den Wortlaut der Stelle betrifft, so kann ich nicht 
glauben, dass 'aber auch nicht viel weniger' von Thukydides 
einfiich mit l).aaaov 5s hat ausgedrückt werden können. Jeden- 
isJls hat noch kein Erklärer eine auch nur einigermassen 
hnliche Stelle sei es aus Thukydides oder aus einem anderen 
Schriftsteller anzuführen vermocht. C. 51, 1, welche Stelle 
Classen ähnlich findet, bedeutet oo/ oooc 8d>p<ov, aXXa ickdoo^ 
einfach 'nicht so viele, als sie sahen, sondern mehr', keines- 
wegs aber 'nicht gerade so viele, als sie sahen, aber auch 
nicht viel mehr' und an der von Böhme herangezogenen 
Stelle Herodot VII 39 wird mit ttjv [tev o^t^jv oo XdpL^oi, 
iXdcaaa) Sh vffi o^iTQC nur gesagt 'du sollst nicht die volle 
Strafe erleiden, sondern nur einen Theil derselben', keines- 
wegs aber 'du sollst nicht gerade die volle Strafe erleiden, 
aber auch nicht viel weniger'. Wenn nun Poppo in der 
kleinen Ausgabe bemerkt 'velis scriptum oo TcoXXcf» IXaoaov 
Si\ so ist die Annahme des Ausfells einiger Worte, wie ich 
glaube, ganz richtig. Aber oh ^oXX^ IXaooov Si hat Thuky- 
dides schwerlich geschrieben. Die Stellung des 8^ würde 
auffiallen, und die Entstehung des überlieferten Textes schwer 
zu erklären sein. Eher könnte man etwa an Ivtatycöc (jl^ oo 
StetpißT], <o& 7coXX(p 8k SteTp{ßY)> SXaooov S-q denken. 

Der Widerspruch, welcher zwisch^i den Worten [leta 
rJjv Iv IloteiSaCcf ^^X**]^ V*'H'^^ ^'^V H 2, 1 einer- und der Dar- 
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Stellung des I. Buches in Verbindung mit 11 19, 1 anderer- 
seits besteht, macht es unbedingt nothwendig, anzunehmen, 
dass n 2, 1 entweder in (jlyjvI Sxtq) ein Abschreiberfehler 
steckt, oder die ganze Angabe (leta . . . sxtq) nicht von 
Thukydides herrührt. An der Stelle II 19, 1 kann Nie- 
mand, der das von C. 10 an Berichtete sorgfältig erwägt, 
die Zeitbestimmung, welche mit %^pot ÖYSonjxoarg [i^Xiota 
gegeben wu:d, klein finden; im Gegentheil muss die Bestim- 
mung der seit dem Ueberfalle von Plataia vergangenen Zeit 
auf ungefähr achtzig Tage uns sogar sehr gross vorkommen. 
Die Ordinalzahl aber gar so sehr zu erhöhen, dass die Dar- 
stellung des I. Buches und II 2, 1 vereinbar würden, ist 
schlechterdings unmöglich. Die Schwierigkeit kann also 
nur durch eine Abänderung des Textes von II 2, 1 besei- 
tigt werden. Es hegt aber nicht in meiner Absicht, eine 
Vermuthung über diese Stelle aufeusteUen, wie ich auch da- 
von absehe, zu bestimmen zu suchen, den wievielsten Monat 
man statt des sechsten genannt zu finden erwarten müsste. 
Es kam mir nur darauf an, das Verhältniss der Darstellung 
des I. Buches zu 11 2, 1 klarzustellen und den Punct zu 
beseitigen, wegen dessen der Bericht des Thukydides bisher 
als mit der Inschrift C. I. A. I 179 unvereinbar erscheinen 
musste. Ich brauche ja kaum darauf hinzuweisen, dass, wenn 
die Angabe, der Ueberfall von Plataia habe im sechsten 
Monate nach der Schlacht bei Poteidaia stattgefunden, nicht 
mehr in Betracht gezogen zu werden braucht, zwischen 
Thukydides und der Inschrift kein Widerspruch mehr vor- 
handen ist*). 



*) In der Absicht, Thukydides und die Inschrift in Einklang zu 
bringen, hat jüngst von Wilamowitz , Curae Thuc. S. 17 die Ansicht 
aufgestellt, die Angaben über das zeitliche Verhältniss der nox$i§Qaax(xd 
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3f«k T-,a '■'laair.'wr'^ ürr^ ^ x :a TluikTiiä*?» iniCia^iBfBiie MsiascrqrC 

3/i*TLi ^**r l^*'* .Tjj-sz iit A:»»ii!iL': r-^a/.r i^rv. t:c igr EcxüJai« der 

£4/>%.<» 4/i*%r iirtr. /»Ä^sarts. wie»- lä züoei^. reiHEB. Tj 
A*c*»tu» =.fr. ^^n^Tk 'farzrii»: ».ts irr Z^ t:t iea Büsetü der 



w*rj?tiÄ TbnjcrdySÄÄ *cij*CJr:^TW"*i*?: sac '«tcaaSt^üx "woHei- — ^ dem 

Z*-ä«Vä Hrf-^ \TII 1 i?r \fit'Ci^^ St^ü*- I- daeff- Ptilol kat J. 
IL YJi'y^Jt >- 1^1 i *.-::f -iei Wii>r?pracc. ztäc«! des. V.i-rt^ai 
nr> i-^ WrAr?^'x -^irt ^ irr y. Hz» 11 2. 1 -^ad I 125. 3 
«tfi^ctr» Tzyi 2z» enr^iKc z»«f2cc:. «Uf* an der «nterm SteOe irrx 
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hT^i^3raiyL*i^ %r^SL y/veh. üi fi<T z;:^ ErTE-bniss«!! geiaaz«!. welche 
futf. <kt( iii dtf» kzAppzvrfaah^Eiheü £*arlegnng<en von ] 
treUTi^m A&MrhazDjDg»» aber«iikitzmiiiexi. niclit ganz gl waflÜMi g 
«elKftzii'^ verd^fik. Dk; Beiik<erk:zkgen. welche Ton Wilamc^witz im 
Hensif^ Bd. 20 8. 4^i ?. zgt Vertbeidignng des nbeiüe&rten pL-t^>c 
tzuf fgfituifiht hat. haben mich nicht nbenei^t. — IGt Hock- 
MUthi vif rame Erc^itennigen S. 1 £ erwähne ich noch, dass ich dem 
verdarnza^emden Uitfaeile. welches von Wüamowiu an dem soeben er- 
wihnt^i fme 8. 488 ff. aber das ganze Capitel I 1-16 gefalh hat, nicht 
zwninnaeü kann. Ich hake nur for wahrscheinlich, dass dieses Ca- 
pital einige (rUßMame enthalt, woza ich Tor Allem das störende 
Ifum^ rechnen mochte. 



n. Thukydides über die für seine Kriegsgeschichte 

gewählte Eintheilung. 

Thukydides beginnt II 1 f. die Behandlung seines eigent- 
lichen Gegenstandes mit folgenden Sätzen: ''Ap/etai Sh 6 
«oXs{jLOc sv^^Se f^St] 'A^vaU«>v xal üeXoTcovvifjotwv xal täv 
sxar^poK; $o[i.[ia)(ö)v, sv (p oote iTrejiiYVovro Iri axYjpoxtsl Tcap' 
oXXnJXooi; xaraorAvTSi; te ^ovs/wc iiroXd[ioov Y^pa^c^ai S§ l^-^c, 
ö>C exaota ^Yt^veTO, xata ^spoc xal )(et[iÄva. T^ooapa (liv y^P 
xal 8dxa Sttj Iv^cvav cd tptaxovTOÖTSK; OTCovSal at sy^ovto 
(ler' EoßoCac oXttxstv, t$ 8^ tc^tctcj) xal SsTtatCj) Itet xtX. Ge- 
wohnlich hält man hier nur Y^pa^crai 8s . . . 5(et[iÄva für eine 
Bemerkung des Schriftstellers über sein Werk. In dem 
ersten Satze pflegt man ap/etat als historisches Präsens an- 
zusehen und b5'dv8e auf den Ueberfall von Plataia, dessen 
Darstellung mit T^ooapa (liv y^P "^^^ ^^^ ^'^^* anfangt, hin- 
weisen zu lassen. Gegen diese Auffassung des Eingangs 
des zweiten Buches spricht aber entschieden die weite Ent- 
fernung der Worte t^aoapa (liv y^^P xtX. von ivd^8e und 
femer der Umstand, dass Thukydides sich auch in dem mit 
jenen Worten beginnenden Satze noch keineswegs beeilt, 
das Ereigniss, welches nach der gewöhnlichen Annahme durch 
lvd'^8e angedeutet wird, zu erwähnen. 

Nun liest man bei Ullrich, Beiträge zur Erklärung des 
Th. S. 65 über die AVorte "^Ap/stai . . . stcoXs^jloov: ^Diese 
Stelle gehört zu den wenigen, an welchen sich Thukydides 
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über sein eigenes Werk äussert, und ist der endlich anhe- 
benden Darstellung des Krieges selbst gewissermassen als 
Aufschrift vorausgestellt'. Hiernach hat Ullrich offenbar 
äp/stat als eigentUches Präsens aufgefasst und Iv^^vSe im 
Sinne von 'hier' verstanden. Dass diese Ullrich'sche Er- 
klärung des ersten Satzes sich durch Einfachheit und Natür- 
Uchkeit empfiehlt, wird Niemand bestreiten woUen ; ich ver- 
mag aber auch weder im Folgenden noch im Vorhergehen- 
den irgend Etwas zu finden, was sich gegen dieselbe an- 
führen Uesse. Die Partikel ^dp wird von Thukydides öfter 
am Anfang einer vorher angekündigten Auseinandersetzung 
gebraucht (vgl. I 2a, 6. 41, 2. II 49, 1. V 27, 1), und, 
wenn mit t^oaapa (jl^v ^ap xtX. nicht die Erläuterung des 
sv^vSe, sondern die Erzählung des Krieges beginnt, so ist 
die UmständUclikeit, mit welcher hier auf den dreissigjäh- 
rigen Frieden Bezug genommen wird (vgl. T 87, 6), durch- 
aus nicht befremdUch. Was aber das Verhältniss der Stelle 
zum Vorhergehenden anlangt, so folgt auf den foimellen 
Abschluss der Darstellung der akiai xal Stayopat, welche zum 
Kriege führten, in I 146 ganz passend die Bemerkung, dass 
nunmehr die Erzählung des Krieges selbst anfange. 

Folgen wir nun, was nach dem Gesagten, so viel ich 
sehe, unbedingt nothwendig ist, in Bezug auf den ersten Satz 
der Ansicht von Ullrich*), so erscheint Y^paTctat 8ä . . . 
)^st{i.ü)va nicht mehr als eine in die Erzählung eingeschobene 
Parenthese. Nach meinem Dafürhalten ist auch dies als 
ein Vortheil zu betrachten, indem die Wichtigkeit des In- 



*) Auch der Verwendung, welche die Anfangsworte von U 1 bei 
Lukianos, Alexandros C. 8 gefunden haben, liegt die im Obigen ver- 
tretene Auffassung derselben zu Grunde, indem Lukianos mit Kai xaxa 
TÖv 0ot)XüSi8if]v äp^^exai 6 ir6Xejj.o? ev^-evSe 4]3ir| sagen will, dass er nun- 
mehr von seinem Hauptgegenstande, dem Prophetenthum des Ale- 
xandros, zu handeln anfange. 
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halts jener Worte, wie mir scheint, bei der gewöhnlichen 
Auffassung des ersten Satzes zu wenig zur Geltung kommt. 
Wir erhalten ja hier die ersten Mittheilungen über das von 
dem Historiker in Bezug auf die äussere Gestaltung seines 
Stoffes befolgte Verfahren, und, wie wenig Thukydides selbst 
die hier gemachten Angaben als nebensächliche angesehen 
hat, erheUt aus ihrer Wiederholung im Eingange des zweiten 
Theiles des Werkes V 26, 1. 

Die mit s^-^c, coc Sxaota kr(i^&zo gegebene Verheissung 
eines sich genau an die zeitliche Folge der einzelnen Er- 
eignisse haltenden Ganges der Erzählung*) ist heute noch 
ebenso verständlich, wie sie für die Zeitgenossen des Ge- 
schichtschreibers war. Anders steht es mit der Bemerkung, 
dass der Krieg in Sommer- und Winterperioden eingetheilt 
sei. Für uns ist das Fehlen einer näheren Erläuterung der 
Begi-iffe ^spoc und /el(l^v höchst unangenehm. Die Hellenen 
oder wenigstens die Athener der Zeit des Thukydides da- 
gegen fanden in der Darstellung des Kiieges xata ^ipo^ 
xai -/st^tcöva ledigUch die Anwendung einer ihnen durchaus 
geläufigen Jahreseintheilung. Denn eben niu' in dem Falle, 
dass er einem ganz gewöhnUchen Sprachgebrauche folgte, 
konnte der Historiker von einer näheren Bestimmung seines 
didpoc und seines /st^tcöv absehen. Augenscheinlich will er 
ja an unserer Stelle seine Leser über die von ihm gewählte 
Eintheilung unterrichten, und dass er dabei unterlassen haben 



*) Für den Gebrauch von i^ri<; von einem Ganzen mit Rücksicht 
auf dessen Theüe vergleiche man Xen. Hell. IV 6, 4 STjcuoet iraoav 
rr]v Y^v a^iTuiv s<pe5^? xal itapaXet'^st o58ev und Dem. 8, 65 ttjv ^EXXaBa 
icdoav o6Tu>al ^tXtitiro? e^eS*^? dpiraCwv. Auch die Stelle V 26, 1 Fs- 
Ypacpg hh y.al xaöxa 6 ahxhq 9ooxo8t8ir|? 'A^valo^ H^?, «>? S^aoxa e^ivsxo, 
xaxot d-epY] xal xstjj.Äva? ist nicht sehr verschieden, indem wir auch 
dort an die Einzelheiten der durch xaöxa bezeichneten Be^rebenheiten 
zu denken haben. 
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sollte, auf eine ihm eigenthümliche Verwendung der Aus- 
drücke ^poc und /£i{i^v aufmerksam zu machen^ muss, wie 
sehr auch immer der imvoUendete Zustand seines Werkes 
betont werden mag, als ganz undenkbar bezeichnet werden. 

Wenn also die Stelle II 1 uns auch durchaus keine 
klare Vorstellung von der thukydideischen Geschichtschrei- 
bung xata ^po<; xal )^si(jL(bva gewährt, so beweist sie doch 
soviel ganz unzweifelhaft, dass weder die Eintheilung des 
Jahres in eine Sommer- und eine Winterperiode im Allge- 
meinen noch die Art, wie der Historiker seine beiden Jahres- 
abschnitte auf das Jahr vertheilt hat, eine Neuerung ge- 
wesen ist, wogegen Thukydides immerhin der erste Hellene 
gewesen sein mag, der die Eintheilung des Jahres in eine 
Sommer- und eine Winterzeit für die äussere Anlage eines 
historischen Werkes verwerthet hat (vgl. Dionysios von Hali- 
kamass de Thuc. iud. C. 9, 2 flf.). 

Aus V 26, 1 ist über die von Thukydides für seine 
Kriegsgeschichte gewählte Eintheilung kein weiterer Auf- 
schluss zu gewinnen, wohl aber aus der dritten Stelle, an 
welcher der Geschichtschreiber auf seine Darstellung nach 
Sommern und Wintern zu reden kommt. 

Nachdem V 20, 1 bemerkt ist, dass der Abschluss des 
fünfzigjährigen Friedens ooröSexa erwv SteXWvrcöv xal f^fjuepcav 
öXiYwv jrapevsYxoocjÄv ?) &<; zb ^pÄrov [i^ laßoX*^ ii s<; ttjv 'At- 
Ttxijv xal] 1^ ap/Y) Toö nok^o^ TOöSeiY^vsTo erfolgt sei, heisst 
es § 2 f. in den Handschriften weiter: oxotcsitö) 8^ zi<; xolzol 
totx; xpövooc xal {t*?] täv Ixaotaxo'j t) ip/övrcöv r^ ctTtb u\lxi<; 
Ttvoi; Tf{^ a7capi^[iY]oiv täv 6vo[i.dT(i>v 1? m TUpOYeifevifjjiiva (3Yj[iat- 
vövTwv moteöoai; (i^Xov. oo ^ctp ixptß^c ^o^tv, olq xal ap/o- 
(livoi? xal {jLEOoöot xal Zizonq ^zo^^ '^^ Itcsy^stö ti. xata ä^pij 
8s xal -/ti^moLQ aptd-[JidV, SoTuep Y^paTcat, eopTjoet l£ f^fuaetac 
sxat^poo TOÖ iviaoToö r^jv 86va{ttv Sx®^®^ ^^^^ V^ ^pT]^ toooc 
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8^ /et{iibvac t^ ;cpa)t(|) 3roXd[jK|) t^§s YSYevY](JL^oo(;. Es kann 
in keiner Weise bezweifelt werden, dass Thukydides mit dem 
ersten der angeführten Sätze hat sagen wollen, man solle 
die seit dem Ausbruche des Krieges verflossene Zeit nach 
den Sommern und Wintern berechnen, die in dieser Periode 
auf einander gefolgt seien, nicht aber nach den Namen der- 
jenigen Personen, welche in den einzelnen Staaten nach ein- 
ander die zur Zeitbestimmung benutzten Würden bekleidet 
hätten. Dieser Gedanke Hegt aber in dem überUeferten 
Wortlaute des Satzes, wie man in neuerer Zeit immer all- 
gemeiner erkannt hat, keineswegs in einer Fassung vor, die 
wir dem Historiker zutrauen könnten. 

Wenn freihch L. Lange in den . Leipziger Studien zur 
classischen Pliilologie Bd. 11 S. 124 gleich xata xobq xpövooc 
beanstandet und in xata totx; <toö stoo(;> j^pövotx; abändern 
will, so wird man schwerUch zustimmen können. Denn ein- 
mal dürfte der Gebrauch von ol toö Itooc xpövot zum Aus- 
druck des von Lange fiU* nöthig gehaltenen Begriffs 'Jahres- 
zeiten' (wpai) so leicht nicht zu belegen sein. Weiter lässt 
sich daraus, dass im Verlauf der Stelle ohne jede Andeutung 
eines Uebergangs zu etwas Bestimmterem von d^pYj xal yei- 
(lÄvei; gesprochen wird, zwar wohl folgern, dass auch im 
Vorhergehenden nur von den Sommern und Wintern die 
Rede gewesen sein kann; dass aber dort Sommer und Winter 
als die Abtheilungen des Jahres in Betracht gezogen sein 
müssten, lässt sich durchaus nicht 'behaupten. Die Worte 
xata toüc /pövooc würden zu keinem Bedenken Anlass geben, 
wenn angenommen werden könnte, dass Sonmier und Winter 
fiir Thukydides und dessen Zeitgenossen die Zeiträume oder 
Zeitabschnitte xat' sSo/tjv waren. Für eine solche Annahme 
spricht nun entschieden, dass in ganz ähnhcher Weise, wie 
hier eine Berechnung der Dauer des 'ersten' Krieges xatA 

Stenp, ihnkydideische Studien H. 5 
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woc xpovoo^; verlangt wird, einige Capitel spater an der von 
Lange nicht berücksichtigten Stelle V 26^ 3 (sopfjost nc 
rooaOra Inj XorpC^H^-svo^ xardi roo^ yyy^y; rm, iffk^u^ co soXXoc 
sopr/rpcoooa^) von der fiir die Dauer des ganzen pelopon- 
nesischen Krieges gegebenen Bestimmang gesagt wird, dass 
dieselbe sich bei der Rechuong xara ro»!)^ /{Xivo^c ergebe. 
Bei dem Vorhandensein dieser Parallelstelle und bei der 
Schwierigkeit einer einigermassen wahrscheinlichen Abände- 
rung von xara too^ /povo*>^ ist es unbedingt gerathen, in 
Bezug auf diese AVorte von der Annahme einer Corruptel 
abzusehen und eine eigenthümliche Anwendung des Aus- 
drucks Ol '/frova anzuerkennen. 

WirkUch unerträglich ist dagegen zunächst die Stellung 
der Worte vr^t iOTtpt8[i.Tj'3iv täv 6vo(tdto>v. Mehrere Erklärer 
haben es fiir mögUch gehalten, in riov exa^ta/oo \ op/öyttov 
fj iwb vjpfi r-voc einen abgeschlossenen BegriflF zu sehen und 
T^ i«ö Ti|if|C Tivo^ als fiir \ r-jifjV ttva s/övtwv gesagt anzu- 
fassen. Diese MögUchkeit muss aber, da es bis jetzt noch 
Xiemanden gelungen ist, aus guter Zeit eine Stelle nachzu- 
weisen, an der die Präposition iiro in gleicher Weise ge- 
braucht wäre, mit Stahl und Anderen durchaus geleugnet 
werden. Es geht weiter auch in keiner Weise an, die noth- 
wendige Ergänzung zu tov sxaora'/oö . . . ttvoc mit L. Herbst 
im Philologus Bd. 42 S. 633 in xwv oyotLdto» zu finden. 
Denn dass täv sxaata'/o»> ip/övtcov und täv ovojJidTCöv aicö 
v.\\.ffi Tivoc einander gegenüberstehende Begriflfe sein sollten, 
muss, um von der Seltsamkeit des Ausdrucks 'Namen von 
einer beliebigen Behörde her' ganz abzusehen, wegen der 
Stellung des ersten ij als schlechterdings undenkbar be- 
zeichnet werden. Als Ergänzung zu täv sxaotaj^oö . . . «ctvoc 
können hiemach nur die auf rr]v a^aptd{i7]aiv täv cvo|i/xta>v 
folgenden Worte ic ta TcpoYeYsvYjjiiva a7]|iatvovto>v in Betracht 
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kommen. Ist dies aber der Fall, so muss es im höchsten Grrade 
befremden, dass zwischen zm sxaota/oo . . . ttvoc und Ic 'cd 
ÄpoYeYevT][iiva cn](i.atvövTa)v die Worte rJjv i7cap{^[iY]oiv twv 
6vo|idto>v eingeschoben sind. Thukydides hat zwar nicht nur 
das Pronomen xlq öfter in einen von demselben abhängigen 
genetivischen Ausdruck eingeschoben (vgl. die Herausgeber 
zu I 45, 3), sondern wir lesen auch I 106, 1 Sc too x<«>piov 
iSuoToo. Aber eine zweite Stelle, an welcher ein Substantiv 
mit einem von ihm regierten Genetiv von einem wieder von 
dem letzteren abhängigen genetivischen Ausdruck umschlossen 
wäre, wird sich scliwerhcli beibringen lassen. Es stimmen 
denn auch so ziemUch alle Erklärer, welche aYjiiatvövrcöv zu 
Twv sxaata/oö xtX. gezogen haben, darin überein, dass 
die überUeferte Wortstellung Thukydides nicht zugetraut 
werden kann. 

Ein zweiter Punct, welcher Anstoss erregen muss, ist 
die Gegenüberstellung der Begriffe ot )(pövot und -fi aTcapi- 
^Yjatc twv 6vo[JiaT(i>v TÄv ixoLQzaLyob xtX., deren AuflfaUiges zuerst 
Lange erkannt hat. Beide Methoden, die Zeit, von welcher 
die Rede ist, zu berechnen, Uefen auf eine Zählung hinaus. 
Man müsste also entweder die ^P^va und die ovoiiata oder 
die airapi^iiTjaic tö>v )u>öva)V und die a7raptd(jLY)otc täv 6vo|JLdcto>v 
einander entgegengesetzt zu finden erwarten. 

Eine dritte Schwierigkeit bilden die Worte Tctateöoac 
(xoXXov, welche, wie die Stelle auf uns gekonmien ist, nicht 
nur vollständig überflüssig, sondern sehr störend sind. Durch 
die Erwägung dieses Punctes wurde H. Schütz (Zeitschr. f. 
d. Gymnasialw. Bd. 31 S. 251) zu der Vermuthung veran- 
lasst, dass rg anoLpid^-fiasi zu schreiben sei. Die gleiche 
Conjectur wurde später von Lange a. a. O. zur Beseitigung 
der zweiten Schwierigkeit vorgeschlagen. Li der That be- 
friedigt die Herstellung des Dativs in beiderlei Hinsicht. 
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Schreiben wir vq aTraptdjnJaet, so liegt einerseits kein schiefer 
Gegensatz mehr vor, indem nun die Worte xata tooc XP^^^'^^ 
und TWTZQtyyoLQ (toXXov rj cacoLpi^rpBi zm 6vo|idra>v twv exaata/oö 
xtX. einander gegenüber stehen, und andererseits geben auch 
die Worte TZi^^j^yic; (toXXov zu keinerlei Bedenken mehr 
Anlass. 

Um die Wortstellung in Ordnung zu bringen, schlug 
Arnold die Versetzung der Worte t^jv a7captd{iTptv zm ovofia- 
TCöv hinter Ic ta 3rpoY£Y6VY)|iiva (37][jLatvövT(i>v vor. Von den 
neueren Herausgebern hat Stahl diese Umstellung wirkUch 
vorgenommen, während man bei Classen und van Herwerden 
rm [17] rJjV cacapi^rptv z. 6. täv exotoraj^oö xtX. Hest. Da eine 
mit 6vo(jLaTtt)V endigende Reihe von Worten ohne Frage nach 
<Ty]|jLatvovTtt>v viel leichter ausüedlen konnte als nach xol (it], so 
muss man Stahl zugeben, dass bei seiner Textgestaltung die 
Entstehung der UeberUeferung leichter zu erklären ist, und 
ebenso scheint mir unbestreitbar, dass der wichtigste Begriflf 
des Satzglieds am passendsten unmittelbar hinter xal |i7) steht. 

Verbinden wir nun die Vermuthungen von Arnold und 
Schütz mit einander, so gewinnen wir einen Text, den wir 
meines Erachtens wohl dem Schriftsteller zutrauen dürfen, 
und von dem aus auch die UeberUeferung nicht allzu schwer 
zu erklären ist. NatürUch ist dabei anzimehmen, dass zu- 
nächst die Worte rg iiitapi^ipBi täv 6vo|JLiTa>v vor Ic ta 
^poYSYevTfjjiiva OTjpLatvövrcöv geriethen, und dann in Folge der 
Einwirkung von xata zobc; xp^^vooc der Dativ in den Accusativ 
verwandelt wurde. 

Den Anstoss, welchen mehrere Gelehrte an der Ver- 
bindung von 07](JLatvövTtt)v mit kq zol 7cpoYSYevTf]|iiva genommen 
haben, vermag ich ebensowenig als berechtigt anzuerkennen 
wie Lange's Beanstandung von xata zoix; )u>övooc. Thuky- 
dides hat, glaube ich, in Bezug auf die Personen, welche in 
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den einzelnen Staaten nach einander Inhaber der zur Zeit- 
bestimmung benutzten Würden gewesen waren, wohl den 
Ausdruck tcöv sxaota/oö . . . . Ic ta Tcporf^^svri^oL 07][iatvöv- 
•wov 'derjenigen, welche in den einzelnen Staaten in Rück- 
sicht auf die Vergangenheit Merkzeichen sind' anwenden 
können. Wenn ich nicht irre, so hat der Historiker hier 
absichtUch auf das in den hellenischen Staaten übliche Datiren 
nach den Namen von Würdenträgern nur mit einer allge- 
meinen Wendung hingedeutet, indem er Grund hatte, nicht 
in bestimmter Weise von einer Verwendung der Amtsperioden 
von Würdenträgem zur Bezeichnung von Jahren zu sprechen. 
Warum ich dieser Ansicht bin, wird sich weiter unten aus 
dem, was ich über die Worte ol<; xal ap/ofiivoK; xal (leooöot 
xal Stccöc ^Toyß tcp Ittsy^vstö u bemerken werde, ergeben. 

Halten wir nun daran fest, dass Thukydides i^ toi jrpoYs- 
YevTf](iiva (37](i.aivövttt)v geschrieben hat, so kann keine Rede 
davon sein, für ap/övrcöv, wie vielfach geschehen ist, ein 
coordinirtes Verhaltniss zu 0Y)[taivövT(i>v anzunehmen. Nur, 
wenn wir ip/övrcöv mit B. Jowett in seiner Uebersetzung 
und mit Classen in seiner zweiten Auflage wie äicb xt^ii^ 
Tivoc als nähere Bestimmung von 07](i.atvövTtt)v ansehen (vgl. 
Kjrüger, griech. Sprachlehre 50, 12, 1 und 56, 15, 6), treten 
die Worte ic ta TcpoYeY^vrjfiiva orjfJLatvövroDV, welche allein den 
Begriff chronologischer Wichtigkeit, auf den in unserem 
Satzgliede Alles ankommt, deutUch enthalten, hinreichend 
hervor. 

Das Wort ap^övrcDv hat man bisher entweder von Ar- 
chonten oder von höchsten Obrigkeiten verstanden. Aber 
gegen die erstere Auffassung (^entweder weil sie Archonten 
waren, oder in Folge der Bekleidung einer sonstigen Würde*) 
spricht, dass nicht zu begreifen sein würde, wie der Schrift- 
steller dazu hätte kommen sollen, das Archontat in so ausser- 
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ordentlicher Weise hervorzuheben. Die Vertreter der zweiten 
Auffassung haben fiir die von ihnen angenommene Bedeu- 
tung von äpxstv ('das höchste Amt bekleiden') keine zweite 
Stelle anzuführen vermocht. Meines Erachtens haben wir 
7] apxövTwv ^ OLTcb u|jL7)c tivo? nach Analogie der zwar bei 
Thukydides nicht vorkommenden, aber sonst nicht seltenen 
Verbindung der Wörter ip/at und ttjiat zu erklären. In 
dieser Verbindung hat ap^at stets die umfassende Bedeutung, 
welche wir durch 'Aemter* wiederzugeben pflegen, und beide 
Ausdrücke zusammen bezeichnen die Gesammtheit der öffent- 
lichen Stellungen, von welchen z. B. die Priesterthümer nach 
Aristoteles Pol. IV 15 Bk. keine ap^at waren (vgl. Xen. 
Kyr. I 2, 15 bis , Plat. Menon p. 78 C, PoUteia Vm 
p. 549 C, Tim. p. 20 A, an welchen Stellen die beiden 
Wörter einfach durch Copulativpartikeln verbunden erschei- 
nen, sodann Plat. Apol. p. 35 B Iv rs Tat(; ap/aic xal raic 
äXkai<: Tutaic, wo wir die zi^i als den allgemeineren Begriff 
behandelt finden, endlich Xen. Hell. III 5, 12 IttsI 8' iTcpa^av 
& ißooXovTO ot Aaxs8ai|iövioi, 7:oia(; t) ap^f^c ^i tt|i'^(; t] tcomov 
)(pTjjj/ÄTa)v [israSeScbxaoiv ahxoi<;i). Wir dürfen aber um so 
weniger Anstand nehmen, die thukydideische Wendung ana- 
log zu erklären und demgemäss dem Participium ap/övtwv 
den Sinn von aic' apx^^ '^^^^ beizulegen, als Thukydides V 
34, 2 und VI 38, 5 apystv unzweifelhaft von dem Bekleiden 
von Aemtem im Allgemeinen gebraucht hat. Wie es scheint, 
hat der Historiker an imserer Stelle darum auch der tt|JLai 
Erwähnimg gethan, weil vielfach nach den Inhabern priester- 
licher Würden datirt wurde. 

Die Entgegenstellimg der Rechnung nach den Zeit- 
räumen und der Zählung der Namen derer, welche in den 
einzelnen Staaten sei es in Folge der Verwaltung eines 
Amtes oder wegen der Bekleidung einer sonstigen Würde 



— 71 — 

Merkzeichen in Bezug auf die Vergangenheit waren, ist nur 
dann zu verstehen, wenn die Staaten, von welchen Thuky- 
dides redet, nach den Inhabern von Würden von ziemüch 
beschi'änkter Dauer die Zeit bestimmten. Nun ist bekannt, 
dass die Herapriesterinnen, nach welchen die Argeier datu*- 
ten, auch noch zur Zeit des peloponnesischen Krieges auf 
Lebenszeit ernannt wui'den. Man könnte daher finden, dass 
der allgemeine Ausdruck sxaaTa/oo nicht ganz passend sei. 
Aber w dürfen annehmen, dass die Datii'ungsweise der 
Argeier, welche mehrere Erklärer sehi* mit Unrecht zui^ Er- 
läuterung von OLKO zi\ifiq ttvoc herangezogen haben, im Zeit- 
alter des Thukydides in Griechenland eine ganz vereinzelte 
Ausnahme bildete. 

Die Unzulässigkeit einer Berechnung der Dauer der 
Kriegsperiode, welche dui-ch den fünfzigjährigen Frieden be- 
endigt wui'de, vermittelst einer Zählung der Namen der 
Archonten, der Ephoren oder, wie die Würdenträger, nach 
welchen die Zeit bestimmt wui'de, sonst hiessen, ist von dem 
Schriftsteller nach den Handschriften durch folgende Be- 
merkung begründet worden : o'i ^ap axptßdc sotiv, oU xal ap- 
XO|iivoi(; xal |ic<30'j<3i xai oitcd^ sto^^d rcp sttsy^vstö ti. Dass 
wir in diesen Worten nicht eine Pai'enthese und einen über 
diese zurückgi-eifenden Relativsatz, wie Classen will, sondern 
einen zusammenhängenden Satz haben, geht unzweifelhaft 
daraus hervor, dass mit oo ^dp dxpißs(; iortv, wozu ohne 
Frage aTraptö-iieiv td tootüdv 6vö|iaTa zu ergänzen ist, durch- 
aus kein Nebengedanke, sondern gerade die eigentliche Mei- 
nung des Hjstorikei's über die artapt^jiTjotc täv ovotJLdTo>v zm 
Ixaora/oö xtX. ausgesprochen wird. Classen hat durch seine Inter- 
punction die causale Auffassung von oic erleichtern woUen. 
Aber einer solchen Erleichterung bedarf es nicht, da Thuky- 
dides das Eelativum auch in Beziehung auf einen in dem Satze, 
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ordentlicher Weise hervor ' ^schliesst. nicht vor- 

AuSassung haben f ' r' causalen Conjimction 

tung von ip/siv ( " *. r>^'^ oder o-jto^ gebraucht 

Stelle anzufiih^ '" " ::^d MH 76, 6). 

^1 ipyiytwv ^ ,. ^r Scholien zurückgehender An- 

Thnkydid' ' jjV/t^ v!? x» iv/Cror/o:; 7.rA.j dass 

Verbin''' dj «i^'" ^li^^^ als in sonstioren Theileu 

diese' * •^"" .riW «i« s. w. der in Rede stehenden 

wel' "''- tflisse zugetragen hätten. Es ist aber 

A ^ ' *'■ -it einzusehen, wie Thukydides hätte glau- 

xuif 



1 * ..'•-•^'^ jjgser unbestreitbar richtigen, aber auch 



**'^ /dif Sommer und Winter übertragbaren Be- 
- '^. rogenauigkeit einer Berechnung der Dauer des 
ü'--'*'^^ ■ ges rermittelst Zählung der Xamen der Würden- 
*^'** L irelchen in den verschiedenen Staaten datirt 
irW^' erweisen. Bei den Herausgebern sucht man ver- 
^^l nach einer Bemerkung, die geeignet wäre, uns über 
flgjiirierigkeit hinwegzuhelfen, und auch die von G. F. 
in den Sitzungsberichten der Münchener Akademie, 
L-i-hist. Classe, 1875 Bd. I S. 40 f. über die eigenthche 
Af inung des Historikers aufgestellte Ansicht kann meines 
g^^Iitens durchaus nicht befriedigen. Unger hat auf die 
jm Alterthum sehr beliebte verkehrte Gewohnheit, bei der 
gestimmung der Dauer eines Zeitraums nach Archonten, 
Ephoren u. s. w. die Amtsperioden, in welche Anfang und 
Ende des Zeitraums fielen, ohne Weiteres für voll zu neh- 
men, hingewiesen und hat angenommen, Thukydides habe 
an unserer Stelle eine derartige Handhabung der Rechnungs- 
weise nach Archonten, Ephoren u. s. w. vorausgesetzt. 
Hierbei ist Unger von einer Unterstellung ausgegangen, die 
man nach meinem Urtheü unmöglich gelten lassen kann. 
Nach Unger müsste es ja Thukydides entgangen sein, dass 
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''e mangelhafte Berücksichtigung der Zeitpuncte des An- 
igs und des Endes mit der Rechnung nach Würdenträgem 
in gar keinem inneren Zusammenhange stand, viehnehr ein 
Felller war, der auch bei der Rechnung nach Sommern und 
Wintern und überhaupt bei jeder Rechnungsart vermieden 
werden musste, wenn das Ergebniss ein genaues sein sollte, 
üeberdies müsste man, wenn der Schriftsteller den ihm von 
ünger zugeschriebenen Gedanken hätte ausdrücken wollen, 
erwai'ten, dass nicht ganz unbestimmt von dem Eintreten 
von Ereignissen, sondern in bestimmter Weise von dem 
Fallen von Anfang und Ende von Zeiträumen gesprochen 
würde. 

Mit der bisher allgemein angenommenen Erklärung des 
Relativsatzes ist aber nicht nur in sachlicher Hinsicht in 
keiner Weise auszukommen, sondern derselben stehen auch 
sprachliche Bedenken schwerer Art entgegen. Die Heraus- 
geber sehen in otc xal ap^ofiivoK; xal [leaoöai absolute oder 
temporale Dative. Aber die auf xal ap)(0{iivotc xii |ieooöot 
als drittes GUed folgenden Worte xal otcöx; lio/d rip machen 
es imbedingt nothwendig, sich bei der Erklärung der Dativ- 
construction ledighch an ol<; zu halten. Man könnte daher 
nur an einen einfachen Dativ der Relation denken. Ein 
solcher Dativ kann aber schwerUch die bestimmte Bedeutung 
von iid mit dem Genetiv haben. Dazu kommt, dass an den 
beiden übrigen Stellen, an welchen Thukydides zu emYiifve- 
o^m mit sachlichem Subject einen pereönlichen Dativ gefugt 
hat (I 16 iiterfiyezo SiXkoiq äXXoOt xa>X6|iaTa und VH 87, 2 
SXXa te Soa elxöc ^ tij) Totootip x^P^H^ SjXTCsTrcwxöta^ xaxoTca- 
Äfjoat, oo8^ 8 Tt oox STtsY^exo aoroic), durchaus keine Ab- 
weichung von der Anwendimg dieser Construction bei an- 
deren Schriftstellern zu önden ist. An jenen beiden Stellen 
bezeichnet der Dativ ganz wie z. B. Her. VH! 13 itXiooat 
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vyzol'Ji -/£i|io>v TS y.ol to 5o<!)p e^rsY^vsto, Vlll 37 kici'fivrcai <vpi 
tiptoL ZV. »liCova toO sf/.v Ysvojii'/o'j T^f>soc, Xen. Hell. V 4, 21 
Of>ia'3t 3' a'Vcü) r^jiipa sjky^sto. Dem. 36, 7 l;r-7£VojiivT]c ap- 
(MjyjzioL^ T^) Ilaoüüvi denjenigen, über den Etwas kommt, herein- 
bricht, dem Etwas begegnet, zustösst. 

Nach dem Gesagten dürfte es entschieden geboten sein, 
auch für V 20 an der gewöhnlichen Bedeutung des persönlichen 
Dativs in der Wendung srtYiTvsTai v. r.v» festzuhalten. Thun 
wir dies aber, so können wir nach dem ganzen Zusammen- 
hang htf^t/zzo V. nur als Euphemismus auffassen. Demo- 
sthenes hat 20, 50 auf y.aXö<; ts Trpdrco'joav rrjv TcöXtv 7^{jl«^v 
als zweites GUed lav re n o'jjiß'g tcots folgen lassen, und 
Plutarch hat Phokion 17 (&q ei v, ysvoito Trspl owrov, Itcsi- 
vok; ap'/etv izpoiffKoy) den Ausdruck yitvetoi tt Tcspt ttva 
vom Tode angewendet. Dass ein Euphemismus dieser Art 
unbedenkhch auch Thukydides zugetraut werden kann, be- 
weisen die Stellen IV 15, 2. 38, 1 und 124, 4, wo wir 
Tcdc^ysiv Tt, und 11 74, 3, wo wir ttoisiv n euphemistisch gebraucht 
finden. Auch bildet das dreifache xat unseres Satzes kein Hin- 
demiss, tt auf Unglücksfalle zu beziehen, welche zur vorzeitigen 
Erledigung der Würden, die der Schriftsteller im Sinne hat, 
fiihrten. Denn ganz, wie hier xal . . xai . . xai zu erklären 
wäre ('sei es — oder — oder'), finden wir xot . . xai I 
82, 2 in den Worten StsX^vtcov Irwv Tcai 86o xal zpim^^*) 
gebraucht. Aber allerdings kann der Gedanke, welcher in 
dem Relativsatze ausgedrückt sein würde, von Thukydides 
nicht in Bezug auf alle Archonten, Ephoren u. s. w. des 
ersten Theiles des Krieges ausgesprochen worden sein, ^s 



*) Die Annahme von Classen, dass in diesen Worten das erste 
xat *sogar' bedeute, ist meines Erachtens wegen der Stellung von Ixäv 
durchaus unstatthaft. 
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ist daher nothwendig, der Bemerkung den allgemeinen Charak- 
ter zu entziehen, was, me ich glaube, am einfachsten da- 
durch geschieht, dass wir nach axptß^g ioriv den Ausfall von 
m 2<3Ttv annehmen. 

Ohne Frage musste die ZäMung der Wüi'denträger dann 
zu einem ungenauen Ergebnisse führen, wenn die Würden 
nicht in ganz regelmässigen Fristen zur Erledigung und 
Wiederbesetzung gekommen waren, imd die eingetretenen 
Unregelmässigkeiten sich nicht ausgegUchen hatten, und 
meiner Ansicht nach koimte auch einzig und allein eine 
thatsäcUich sich nicht gleich bleibende Dauer der Archon- 
tate, Ephorate u. s. w. Thukydides zu seiner Verwerfung 
der Zählung der Würdenträger einen Anlass geben. Man 
beachte ausserdem, dass die Unbestimmtheit des im Vorher- 
gehenden von dem Schriftsteller gebrauchten Ausdi'ucks i<; 
zoL 7rpoYSY£V7)|iiva arjjiaivövTüov alles Befremdliche verUert, wenn 
die thatsächhchen Functionszeiten der Würdenträger nicht 
immer mit Jahren oder den sonstigen in den Verfassungen 
bestimmten Zeiträumen zusammenfielen. Auch ist mir kein 
Umstand bekannt, der uns abhalten könnte, Thukydides 
in Bezug auf das athenische Ai*chontat und das spartanische 
Ephorat, welche Wüi-den er ohne Frage besonders im Auge 
hat, andeuten zu lassen, dass dieselben während des zehn- 
jäluigen Krieges mehr als zehnmal neu besetzt worden seien. 

Es kann nun keinem Zweifel unterUegen, dass wir in 
dem Puncte, aus welchem Thukydides die Unzulässigkeit einer 
Berechnung der Dauer des 'ersten' Kiieges vermittelst Zäh- 
lung der Namen der Archonten, Ephoren u. s. w. folgert, 
auch die Ursache zu erkennen haben, warum der Historiker 
für seine Kriegsgeschichte eine Dai-stellung nach Sommern 
und Wintern, imd nicht eine solche nach Archontaten ge- 
wählt hat. Thukydides hat sich nicht entschUessen können, 
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veiD^r Vjrruhhrrifi ffin Zeitmas^ zn Grande zu. legen, welches 
erheblicben Sch-Taiilnmgeii uitterworfen war^^i. 

Za dem mittelbareii Aufschiasse über die Beweggründe 
deb SchrifbtelleT^ bei der Wahl der DarsteOnng xxrz d^ij 
X'X, yrj^'/2^, welchen die Werte aj 7ip in c y .^ r3rar xÄ. 
gewähren, kommt im folgenden Satze eine bestimmte Mit- 
theflung über das Verhältnisse in welchem bei dieser Dar- 
steDung Sommer and Winter zom Jahre standen. Thnlg^- 
dides bemerkt in § 3, wenn man die Tom Ausbrach des 
Krieges bis za dem fnn&igjährigen Frieden rerflossene Zeü 
nach Sommern and Wintern berechne , wie er selbst sie 
dargestellt habe, so werde man finden , dass, während jeder 
der beiden der Bechnang za Grande gelegten Zeitabschnitte 
ein halbes Jahr ausmache , zehn Sommer und ebensoride 
Winter auf den ^ersten' Krieg gekommen seien. Die Schluss- 
folgerung ^ dass dieser Krieg also wirklich, wie Torher an- 
gegeben wurde, zehn Jahre gedauert habe, wird dem Leser 
überlassen. 

Es ist mir unverständlich, wie ein Theil der Erklarer 
in den Worten ii i/jfJLnzvju^ huaxiftco too feviaotoö ri^ Sovotjuv 
£//>vtO(;, welche sich auf das Yerhältniss von Sommer und 
Winter zum Jahre beziehen, too biaoroo für das Subject von 



*) Die von mir auf Grund der Worte ob -jap oxpiße^ cTctv xtX. 
angenommene Beschaffenheit der Archontate der Zeit des pelopon- 
nesichen Krieges macht es vielleicht möglich, 11 2, 1 an der nbei^ 
lieferten Lesart noO-oSwpo'j ext 86o |iT|va? äpjovxoq 'Ad-r^vaiot^ festzn- 
halten. Wenn v. Wilamowitz a. a. 0. S. 13 zwischen diesen Worten und 
y 20, 2 einen inneren Widerspruch gefunden hat, so scheint mir, dass 
Thukydides, wenn er es auch nicht für gerathen hielt, xat' Spx^vxac 
zu schreiben, doch sehr wohl durch die Absicht, den B^inn des 
Krieges nach verschiedenen Seiten hin zu bestimmen, veranlasst werden 
konnte, anzugeben, wie viele Monat« Pythodoros nach dem Ausbrache 
des Krieges noch Archon blieb. Vgl. auch Lipsius a. a. 0. S. 167 t 
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g/ovtoc hat halten können. Denn ii f^iiiosiag hxxxipoii kann 
ja doch unmögUch die Bedeutung 'aus beiden zusammen als 
Hälften^ welche, wenn toö Ivtaotoö Subject wäre, ange- 
nommen werden müsste, wirkUch haben. Auch scheint es 
mir unnatürUch, wenn Classen toö iviaotoö statt von djv 
8öva(uv von hi fiiuo^iaq abhängen lässt. Wenn weiter die 
Anhänger der zuerst von Eoüger aufgestellten Ansicht, dass 
der Sonmier des Thukydides eine Dauer von acht, der 
Winter eine solche von vier Monaten gehabt habe, meinen, 
man sei berechtigt, den Ausdruck ii i^iitosiag nicht in 
strengem Sinne zu verstehen, so kann von einer solchen Be- 
rechtigung nach meinem Dafürhalten gar keine Rede sein. 
Die Annahme jener Gelehrten, Thukydides habe nur sagen 
wollen, dass jede seiner beiden Jahresabtheilungen durch- 
schnittUch als eine Jahreshälfte zu rechnen sei, beruht auf 
reiner Willkür, und überdies spricht der Zusammenhang 
entschieden gegen dieselbe. Der Zweck der Worte sS 
i^fUGeiac; . . . i/ovtog ist ja offenbar, klar zu machen, dass, 
wenn der 'erste' Krieg zehn Sommer und ebensoviele Winter 
gedauert habe, derselbe in der That, wie vorher behauptet 
wurde, eine Dauer von zehn Jahren gehabt habe. Für 
diesen Zweck hätte es aber vollkommen genügt, einfach zu 
bemerken, dass Sommer und Winter zusammen ein Jahr 
ausmachten; auf die Art, wie Sommer und Winter sich auf 
das Jahr vertheilten, brauchte in keiner Weise eingegangen 
zu werden. Wenn das Letztere gleichwohl geschehen ist, 
und zwar so geschehen ist, dass Sommer und Winter als 
Jalireshälften hingestellt werden, so ist meines Erachtens der 
Schluss ganz unabweisbar, dass Sommer und Winter für 
Thukydides auch wirkUch Jahreshälften waren, dass also die 
beiden Jahresabtheilungen des Historikers gleiche Länge 
hatten. Denn was hätte Thukydides veranlassen können, 
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über einen Punct, den er ganz gut vollständig unberührt 
hätte lassen können, ungenaue Angaben zu machen? 

Die Annahme, dass der Winter des Thuk}xhdes nur 
vier Monate gedauert habe, ist besonders auf die Stelle VI 
21, 2 t^ Tß (ttfi StxeXtac;) |iT/va)v ooSä reaoapcov zm )(ei|isptvwv 
ÄYYsXov p48tov IX^eiv gestützt worden, und eine nähere Prü- 
fung dieser Stelle scheint mir auch nach den Einwendungen, 
welche bisher gegen die Beweiskraft derselben in der be- 
zeichneten Richtung gemacht worden sind, keineswegs über- 
flüssig zu sein. Denn, wenn man darauf Gewicht gelegt hat, 
dass die Stelle einer Rede des Nikias angehöre, nicht einem 
erzählenden Abschnitte (E. H. O. Müller a. a. O. S. 11, 
H. L. Schmitt, Quaestt. chronol. ad Thuc. pert. S. 43, L. 
Herbst, Philologus Bd. 42 S. 659, wo verkehrter Weise 
von dem Briefe des Nikias gesprochen wird), so ist hier- 
gegen zu erinnern, dass die Form der Reden, welche das 
Werk des Thukydides enthält, im Allgemeinen von dem 
Schriftsteller herrührt. Und wer kann glauben, dass Thuky- 
dides in Bezug auf die Verwendung des Ausdrucks /etixwv 
nicht Uebereinstimmung zwischen seinen erzählenden Ab- 
schnitten und seinen Reden hergestellt haben sollte, wenn 
jener Ausdruck in der That in den Reden, wie sie wklich 
gesprochen worden waren, einmal in einer anderen Weise 
gebraucht worden sein sollte als der von dem Historiker 
für seine Darstellung gewählten? Noch viel weniger aber 
kann mit Unger a. a. O. S. 51 einfach angenommen werden, 
dass der Schriftsteller VI 21, 2 den Winter in einem engeren 
Sinne als sonst gemeint habe*). Thukydides, dessen ge- 



*) Unger braucht hiervon die Wendung 4m eigentlichen Sinne 
nehmen', was mit seiner Anschauung, dass ^spO(; und xsijituv eigentlich 
nur Jahrvierteln zukommende Ausdrücke seien, zusammenhängt. Wer 
aus n 1 die Schlüsse zieht, welche daraus gezogen werden müssen 
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saminte Chronologie auf die Begriffe Sommei und Winter 
gegründet ist, kann schlechterdings nicht einen dieser Be- 
griffe bald enger bald weiter gefasst haben. 

Die wahre Beschaffenheit des Satzes ii 'fj(; . . . IX^stv 
hat, ^\ie mir scheint, noch Niemand erkannt. Die grosse 
Mehrzahl der neueren Erklärer zieht oü8^ zu S:{^sko\f. Gegen 
den sich so ergebenden Sinn, dass vier Monate lang, nämlich 
die Wintermonate hindurch, nicht einmal ein Bote leicht 
aus SiciUen nach Athen kommen könne, ist, wenn man von 
dem Widerspruche mit V 20, 3 absieht, Nichts einzuwenden. 
Aber mit vollem Recht hat Krüger die Zulässigkeit der 
Verbindung von oo& mit Sl^'^bKo^ sehr fraglich gefunden. 
Der Schriftsteller hat meines Erachtens unmöglich ein zu 
aYYsXov zu ziehendes ohSi mitten in die zusammengehörenden 
Worte |iY)Vö>v reoadpcDV twv )(et(JLspiv(öv hineinsetzen können. 
Man hat keine Stelle anzuführen vermocht, an der sich eine 
auch nur einigennassen ähnliche Wortstellung fände. Ziehen 
vdr aber, was also die Stellung der Worte unbedingt noth- 
wendig macht, obSi mit E^rüger zu teaoApwv (^nicht einmal 
in rier Monaten'), so erlangen wir keinen irgend befriedi- 
genden Gedanken. Die Partikel ooSd und die nachträgliche 
Beschi'änkung der Behauptung auf die winterlichen Monate 
sind auf keine Weise mit einander zu vereinigen. 

Unter diesen Umständen scheint es mir keinem Zweifel 
zu unterliegen, dass unser Satz nicht in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt auf uns gekommen ist. Steht dies aber fest, 
ist eine Abänderung des überlieferten Textes einmal noth- 
wendig, so kann es nach meinem Dafürhalten auch keine 
Frage sein, dass bei dieser Abänderung auch darauf Rück- 



(vgl. oben S. 63 f.), wird nicht umhin können, die Berechtigung jener 
Anschauung entschieden zu bezweifeln. 
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Äwrht n i^finskf^ i-t. dä^^ TLxLirtü«!^ T z«'». 3 als Lance 
*^in^ WiiiX^r» friL. uüjyffst Jarir äzi^^:. Uebrig^-ns würde 
aach. wenri frtTc-a J«eniaLd- oLn^B^ scL uel V 2»>- ^ zu kommem. 
tiübkfAi v>2e \iiZiXf:T rsryzni^» zw^ -/sVjL^jcsmr^ Tersetz^n wollte, 
(tif: Erit^teLuüg der Ueliieriieferung keiiie5We«& leicht zu er- 
Idar^i ii^iii. Im Hinblick asf V z«'*. 3 nun Teimathe ich^ 
da»% Tliak^'didiFÄ h^ rz arvÄ-/ Zzryziizjto-^ *}/& irrüjv* yi^v^ sX- 
<Ki> v:hrieb, und däS5» zvyyjfAA-t »> y^'t=a>to> eine erklä- 
rMud« Bemerkung von fremder Hand ist. bei deren Ein- 
dringen in den Text das Zahlwort ijder Zahlzeichen hinter 
•u;vMr/ ansgefaDeu ist. Dass der Schriftsteller nicht nöthig 
hatte^ die Worte •tT;#tr/ zvyni^^i za eriantem« jeder Leser viel- 
mehr ohne Weiteres bei denselben an die Zeit des mare 
clauüam denken musste, braucht kaum bemerkt zu werden. 



m. L. Herbst als Benrtheiler des ersten Heftes dieser 

Studien. 

L. Herbst hat in dem jüngsten seiner 'Jahresberichte' 
über Thukydides (Philologus Bd. 42 S. 624 ff.) auch das erste 
Heft dieser Studien einer Besprechung unterzogen. Es 
scheint mir nothwendig, auf diese Kritik zu antworten, da 
sich in derselben eine Manier kund gibt, welche entschieden 
euie Beleuchtung und Kennzeichimng verlangt. 

Ich verliere kein Wort über den Ton, welchen Herbst 
anzusclüagen für gut gefunden hat. Man kennt die Art, 
^^^e Herbst gegen Leute, welche Ansichten aufgestellt haben, 
die ihm nicht gefallen, loszufaliren Hebt, und man weiss auch, 
welches Selbstbewusstsein er bei der Darlegung seiner eigenen, 
sehr oft überaus wunderlichen Meinungen zu erkennen zil 
geben pflegt. 

Herbst beginnt S. 725 seinen Bericht über meine Stu- 
dien mit folgenden Sätzen: 'Auch J. Steup's „Thukydideische 
Studien" schwelgen wieder so recht in dieser Anwendung 
von Interpolationen, Versetzimgen, Interpunktionen (welche 
Zusammenstellung!), und ^*ie die Mittel sonst heissen, die 
helfen sollen. Aber ob er damit in WirkUchkeit geholfen 
hat? Der erste Abschnitt dieser neuen Schrift möge dafür 
als Beispiel genügen'. Der erste Abschnitt meiner Schrift 
füllt nicht ganz ein Drittel derselben. Herbst erachtet sich 
aber einmal in seinen Kritiken und Referaten flir berechtigt, 
zur Begiündung allgemein gehaltener verwerfender Urtheile 

Steup, thukydideische Studien 1l. q 
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nur auf beliebig herausgegriffene Theile der betreffenden 
Schriften einzugehen. Im vorliegenden FaUe theilt er seinen 
Lesern nicht einmal die Gegenstande mit. von welchen die 
zwei letzten Drittel meiner Schrift handeln. So ungehörig 
nun schon diese Dinge für den Verüasser eines Jahresberichts 
sind^ so kommt es in unserem Berichte doch noch weit besser. 
Rs helsst nämUch a. a. O. weiter: *Es wird in diesem 
(dem ersten Abschnitt meiner Studien) über o, 118, die 
Urkunde des einjährigen Waffenstillstandes gehandelt*. In 
Wahrheit aber lautet die Ueberschrift meiner ersten Ab- 
handlung: ^Zu der Urkunde des peloponnesisch-attischen 
Waffeastilktandsvertrags von 423. (IV 118 und 119/, und 
ich habe in dersdben (S. 25 — 28) einen ausfuhrUchen Nach- 
weis dafür gegeben y dass die zwei ersten Paragraphen von 
C. 119 nicht Worte des Schriftstellers sind, wie man fiiiher 
allgemein annahm, sondern zu dem Documente gehören. 
Auch diesen Nachweis hat Herbst vollständig unberück- 
sichtigt gelassen, wie er auch in der Besprechung von 
Kirchhoff's Abhandlung über das Waffenstillstandsinstrument 
mit keiner Silbe davon Notiz genommen hat, dass Kirch- 
hoff zuerst auf den wirklichen Schluss der Urkunde auf- 
merksam gemacht und zum Beweise die Analogie von C. I. 
A. I 40 herangezogen hat. Nimmt man nun hierzu, dass 
Herbst S. 739 nicht finden kann, dass meine Behandlung 
des Actenstücks dem Verständnisse desselben in irgend einem 
Puncte eine Aufklärung oder Förderung gebracht habe, und 
dass er dort auch in Bezug auf die Abhandlung von Kirchhoff 
das Gleiche andeutet, dass er aber S. 736 und 751 auch 
seinerseits die Waffenstillstandsurkunde bis zum Ende von 
C. 119, 2 gehen lässt, so hat man ein YerfEihren in der 
Besprechung von Arbeiten, das seines Gleichen sucht. Mag 
demselben Leichtfertigkeit der sträflichsten Art, Unfähigkeit, 
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von Anderen Gefundenes als solches anzuerkennen, oder 
endlich böser Wille zu Grunde liegen, jedenfalls hat Herbst 
seines Amtes als Kritiker und Berichterstatter in ganz un- 
verantwortUcher Weise gewartet. 

Sehen vdr nun auch zu, was von Herbst zur Begrün- 
dung des Urtheils, welches er über meine Besprechung des 
Waifenstillstandsinstruments gefallt hat, vorgebracht worden 
ist. Herbst beginnt (S. 725) mit einer Bekämpfung der von 
mir S. 9 Anm. entwickelten Ansicht, dass IV 122, 1 f. 
nicht nur mit Stalü t(^ BpaatSoj, sondern auch Tiap' aöröv zu 
streichen sei. Dabei wendet er sich aber keineswegs bloss 
gegen mich; im Gegentheil, olme speciell auf meine Meinung 
näher einzugehen, bestreitet er ganz allgemein die zuerst von 
Madvig behauptete Nothwendigkeit einer Abänderung der 
Ueberheferung, und diese Bestreitimg stützt er auf eine von 
der bisher allgemein lierrschend gewesenen Auffassung völlig 
verscliiedene Erklärung von C. 121, 2 bis 122, 2. Gleich- 
w^ohl hält er die Sache für geeignet, um einen Begriff von 
meinen Aenderungen ^auch bei einer einfachen klaren Er- 
zähhmg' zu geben. 

Der von Herbst in neuer Weise erklärte Abschnitt 
lautet nun in den meisten Ausgaben folgendermassen: 6 8k 
TÖ TS :rapaoTt)ca (pt>Xax7]v Ttva aoTofg s^xataXiTCtov Si^ßY) TcdXiv 
xal oatspov oo TroXXtj) atpattav TiXeCco i7repaiü>as, ßooXöjJisvoc; (ist* 
aoTwv tfi<; TS Mdv§Y)<; xal r^g IloTstSatac aTioTretpaaat , •fjYoGjJis- 
voc xal zoiiQ 'A^7)vatoo<; ßorj^^aai av wg k<; v^aov xal ßooXö|ievo? 
fMaar xa{ tt aoT(]) xal sirpaoasto h<; Ta<; ttöXsic taotac 7Cpo8oota? 
Tc^pt. xal 6 (JL^v S|isXXev S7/stpf^osiv täte TuöXsat raotaK;- h toörip 
8k TptTJpst ot TYjv sxs/stpCav TtsptaYY^XXovTs? ayixvoövtat Tcap' 
aoTÖv, 'A^YjvatüDV [tev 'ApiOTa)Vü[j.o<;, Aaxs8ai|iov{ö>v 8s 'A^- 
vato<;. xal t^ [j.^v otpatta TtoXtv 8t^ß7) sc Top(Ä)VY)v; ol 8^ rip Bpa- 
o[8qf avTjYYs^ov rrjv Sov^yjxyjv. In diesen Sätzen lässt Herbst 

6* 
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r. ▼c•«^ 'fe w 't ts zoLpvm%oi . . . S'ißrj soXiv anknüpfen, 

ten - •*.?' nt^jcTÄA * . . Tofxovr^v das mit St^ßi; ttoXiv Gesagte 

^uric-f^N -««-^ "«Äst, was niit xal fJotspov . . . TTjiooöotou; :r^pt be- 

,^,.i,t*. «-i'i^ «1 die Zeit nach dem Zusammentreffen des 

Va «*kt w* »u\/s und Athenaios mit Brasidas fallen. Wer aber 

i^f#H44.«.a Abe^'hiütt für sich und in seinem Zusanmienhang 

,^.; .wvui Vorhergehenden und dem Folgenden ordentUch 

Hc'Ui^'iicou kann keiner einzigen dieser drei Annahmen auch 

i^v oinou Si*hatten von Wahrscheinlichkeit zugestehen. 

Kit ist undenkbar, dass Thukydides seinen Lesern zu- 
s^^üuuthi't haben sollte, sv to()T(i) Si auf tö ts Trapaorlxa . . . 
3Wl*>^ ÄOÄ^tv zu beziehen, ohne den mit den Worten xal oors- 
;jOV xrX., die mit tö ts rapaottxa xtX. so eng verbunden sind, 
s^ogebenen Bericht ganz deuthch als einen vorgreifenden zu 
Umzeichnen. Etwas Derartiges kann aber in den vor Iv 
xoi>xi^ Ss stehenden Worten xal 6 [liv I[jlsXXsv kf/ßiprpBiy zcdq 
TcöXiot Totoraig unmögHch gefunden werden, da diese Worte 
weit davon entfernt sind, in deutlicher Weise m die Zeit 
vor der mit xat oatepov . . . 87C£paia>as erzählten Thatsache 
zmtiekzugreifen, ^^elmehr von unbefangenen Lesern nur auf 
ilie von ßooXöjievoc [Jist' aitcov an dargelegten weiteren Pläne 
des Brasidas bezogen werden können. Sodann hatte Bra- 
sidas, als er bei Nacht die Fahrt von Torone nach dem 
eben abgefallenen Sldone wagte, nach C. 120, 2 kein Heer, 
sondern nur ein xeXfjTtov, auf dem er selbst führ, und eine 
einzige Triere bei sich, und ein Theil der Mannschaften 
dieser zwei Schiffe blieb als Besatzung in Sldone zurück. 
AVie hätte also Thukjdides von der Rückfahrt des Brasidas 
nach seiner ersten Anwesenheit auf Pallene xal i^ jisv otpa- 
xiA TcdXtv St^ßrj kq Topwvrjv sagen können? Es ist doch etwas 
ganz Anderes, wenn im Gegensatz zu der kleinen Besatzung, 
lue Brasidas zuerst in Skione zurückliess, von einer otpatta 
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7cXeiö)v gesprochen wird, die später nach jener Stadt über- 
gesetzt wurde. Endlich ist es auch ganz umnögUch, dass 
von xal 5(3T£pov od tüoXXcj) an bis zu TupoSoaiac nipi von Dingen 
aus der Zeit nach dem Zusammentreffen des Aristonymos 
und Athenaios mit Brasidas erzählt wii'd. Denn es kann 
gar keine Rede davon sein, dass Thukydides in seinem 
Berichte über die auf die Halbinsel Pallene bezügUchen 
Unternehmungen und Pläne des Brasidas auf die abschnitt- 
bildende Bedeutung des Bekaimtwerdens des Waffenstill- 
stands nicht in gehöriger Weise B;ücksicht genommen haben 
sollte. 

Ich brauche hiernach nicht mehi* zu untersuchen, ob 
das, was von xal ootspov od tcoXXcj) an in C. 121 erzählt wird, 
mit dem Verhalten des Brasidas in der nächsten Zeit nach 
dem Bekanntwerden des Waffenstillstands, wie es in C. 122 
mid 123 gescliildert wird, überhaupt verembar sein würde, 
und auch nicht mein* zu fragen, ob Thukydides wkUch, 
falls die mit xal D'jtspov od TcoXXcj) xtX. berichteten Dinge in der 
That der Zeit nach dem Bekaimtwerden des Waffenstill- 
stands angehörten, seme Erzählung, wie Herbst sich aus- 
drückt, zerbröckelt haben würde, wenn er die Erwähnung 
jener Dinge mit dem Bericht über den Abfall von Mende 
zu Anfang von C. 123 verbunden hätte. Für jeden Ein- 
sichtigen genügen, denke ich, meine Ausführungen, um zu 
erkennen, dass Herbst's Ansicht über C. 121, 2 bis 122, 2, 
die von ihrem Urheber in der prätensiösesten Weise vor- 
gebracht wird. Nichts ist als ein völlig unbrauchbarer 
Einfall. 

Nachdem Herbst meiner Behandlung von C. 122, 1 
und 2 seine Anschauungen gegenübergestellt hat, geht er 
nicht etwa, wie man nach dem Eingang seiner ganzen Erör- 
terung erwarten müsste, zu der Besprechung meiner das 
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Document selbst betreffenden Conjecturen über, sondern mit 
plötzlicher Aenderung des Themas erklärt er S. 726, es sei 
ihm darum zu thun, die Methode meiner Interpretation dar- 
zulegen. Dabei werde sich die Erklärung der bisher nicht 
verstandenen Urkunde, so hoffe er, und die Entscheidung 
über meine hauptsäcMichsten Aenderungen von selbst er- 
geben. Untersuchen vm: zunächst, yde weit das, was hier 
von meinen Aenderungen behauptet wird, begründet ist. 

Zu dem Actenstücke selbst habe ich nach Herbst's Zäh- 
lung siebenzehn Vermuthungen ausgesprochen. Von diesen 
siebenzehn Vermuthungen berücksichtigt Herbst — vier, und 
von den vier noch dazu eine nur so weit, dass er erwähnt, dass 
ich an der betreffenden Stelle eine Verderbniss annehme, so 
dass die Leser weder, was ich vermuthet habe, noch meine 
Gründe erfahren. Li dieser Weise ninmit Herbst S. 735 
von meiner Streichung von Kai wjtoXÖYirj^av kv tcj) Siijiwp ttjv 
hisr/Bipiav slvot C. 118, 12 Notiz. Er selbst will die Worte 
xal wjtoXÖYTjoav . . . ivtoy^röv auf die Athener und die Pelopon- 
nesier zusammen bezogen haben, eine Erklärung, die für 
Jeden, der eine Ahnung von der Beschaffenheit athenischer 
Psephismen hat, unmögUch ist, und die ich S. 14 im Voraus 
zurückgewiesen habe. Li Bezug auf meine Behandlung von 
IxxXTjotav 8e iroiTjoavTOK; zoo<; orpatTjYoix; xal toöc TrpoTdvetc 7Cpö>- 
Tov irepl xfi<; elpTjVTjc; ßooXe6aa(T9'at 'A^vaioo(;C. 118, 14 (S. 16 ff.) 
ist Herbst S. 735 f. wenigstens so mittheüsam, dass er den 
Anfang meiner Auseinandersetzung abdruckt und andeutet, 
dass ich eine Lücke angenommen habe. Aber was ich mir 
als ausgefallen gedacht habe, wird nicht gesagt, und dass 
ich vor Allem betont habe, dass in einer öffentUchen Urkunde 
von dem Charakter unseres Volksbeschlusses ein derartiger 
Uebergang von den Strategen und Prytanen zu den Athenern 
insgesammt, wie er in dem überlieferten Texte vorHege, un- 
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möglich sei, davon wird kein Wort verrathen. Herbst be- 
schränkt sich darauf, die Ueberlieferung der von mir heran- 
gezogenen Stelle V 61, 3, wo das auf das Participium tcsE- 
aavtec folgende Tcavrsc; die Vereinigung des zu Tcetoavrec zu 
ergänzenden Subjects und des Objects desselben Tcsioavxec 
darstellt, gegen meine Verdächtigung in Schutz zu nehmen 
und eine Anzahl von Stellen aus Thukydides anzuführen, 
die ohne alle Frage ganz anderer Art sind. 

Von meiner Versetzung von C. 118, 3 vor 118, 2 behaup- 
tet Herbst S. 729, dass ich dieselbe 'ohne Begründung' ge- 
lassen habe. Er erhebt den Vorwurf des Fehlens einer 
Begründung ganz allgemein in Bezug auf die von mir über 
den Abschnitt C. 118, 1 — 3 aufgestellten Ansichten. Hier 
muss Herbst geradezu mit Blindheit geschlagen gewesen sein, 
seine Behauptung ist einfach nicht wahr. Ich bin in meiner 
Erörterung über C. 118, 1—3 (S. 6—9) von der That- 
sache ausgegangen, dass wir nach Soxet i^jttv in § 1 in § 2 
von einem Beschlüsse der Spartaner und ihrer Verbündeten 
lesen, habe aus dieser Thatsache gefolgert, das mr § 1 als 
einen Theil der athenischen Vorlage und § 2 als einen Zu- 
stimmungsbeschluss der Peloponnesier ansehen müssten, und 
habe ebenso fiii' alle weiteren Annahmen, die ich gemacht 
habe, meine Giiinde angeführt. 

In der viei*ten und letzten Vermuthung, welche Herbst 
berücksichtigt, bin ich mit Kirchhoflf zusammengetroffen. Es 
ist die von mii- S. 4 Anm. vorgeschlagene Abänderung von 
xsXsosTs 0. 118, 10 in IxsXsdsts. Herbst wendet S. 728 ein: 
'Natürhch haben vorher athenische Gesandte in Sparta 
diese Forderung gestellt, aber das ist nach wie vor die 
athenische Forderung, was fügUch durch das xeXeisTs der 
Ueberüeferung zum Ausdruck kömmt*. Aber die Frage ist, 
ob die peloponnesischen Gesandten von einer Forderung der 
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ir rJcitt 7.zr 7/>rhrrr ?r*?t*=rlh Tf^'^^rTL. ^.^nd-erTL be- 
reit* *itiräb. TSiiZ. dsL* PraL-^rn* Lär>=:r* ir^Tr^nd^ri: kviLiLrn- 

Zieh^T* wir da.^ Facit von d-esi. wi* H-rTb^t ^ber meine 
CoDJ^ctareT* bemerkt hat. ^^ ergibt sich, dä»^ in dieser Hin- 
ncixt von einem Xach^ei^ der Berechtigung seines unbedingt 
Tenr«feTiden T'rtheik über den ereten Abschnitt meiner 
Scodieri nicht im Entferntesten die Rede sein kann. Prüfen 
wir nun, wie es mit Herbat's sonstigen Angriffen auf die 
^Methode meiner Interpretation' steht. Dieselben betreffen 
den Eingang meiner Abhandlung und meine Behandlung 
Ton C. 118, 4- 

Herbst behauptet S. 726 f.. ich begänne meine Er- 
Uämng des Docmnents S* 1 mit drei Sätzen, die "^e Selbst- 
Terstand' hingestellt würden, während ein Anderer, der nn- 
beÜEUigen herantrete, leicht gerade das Gegentheil als das 
Bicfatige annehmen werde* Als ersten dieser Sätze bezeich- 
net er, dass die Athener zu den ihnen überbrachten Yer- 
tragsbedingnngen ihrerseits noch Etwas hinzufügten, als 
zweiten, dass die Athener zu jenen Bedingungen nur noch 
hinzufugten, rlass die Einstellung der Feindseligkeiten sofort 
eintreten, und zu dem Zwecke das Uebereinkonmien unver- 
züglich zum formellen Abschluss gebracht werden sollte. 
In Wahrheit habe ich nur den zweiten Satz ausgesprochen, 
und wenn auch dieser zweite den ersten implicite mitenthält, 
so hatte Herbst doch unter keinen Umständen das Becht, 
den ersten Satz als einen Satz, mit welchem meine Er- 
klärung des Doctmients beginne, und den ich wie Selbst- 
verstand hinstelle, aufeufiihren. Die Bemerkung nun, welche 
ich wirklich gemacht habe, ist von mir in der That nicht 
begründet worden. Aber, da die beiden Bestimmungen, 
von welchen ich gesprochen habe, die einzigen Vertrags- 
bedingungen sind, welche nur in dem auf die Eröffnung der 
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Peloponnesier als zweiter Tlieil der Urkunde folgenden athe- 
nischen Psephisma enthalten sind, und da diese Thatsache 
Niemanden, der das Document etwas näher betrachtet, ent- 
gehen kann, so konnte ich die Richtigkeit meuier Bemer- 
kung fiiglich als selbstverständHch ansehen. Herbst meint 
\mnderbarer Weise, aus den Worten xal a)(i.oX($Y'y]oav ev tcp 
87][iq> C. 118, 12 ergebe sich das Gegentheil meiner Ansicht. 
Ich habe xal a)|JLoXÖYY]CJav sv tc]) SujiKp r^v sxej^etpCav eivai S. 13 ff. 
fiü- unecht erkläi-t. Aber selbst, wenn keinerlei Coruptel anzu- 
nehmen ist, wenn Herbst ü)|jLoXöY7)aav sv tc«) St^iwi) richtig erklärt 
hat (vgl. oben S. 86), mid wenn auch noch äp/etv 8k ttjvSs rfjv 
•f^jiipav von a)|JLoXöYi']cjav abhängig zu machen ist, so bildet 
die Stelle immer noch nicht das geringste Hindeniiss, die 
Initiative zu der Bestimmimg über den Anfang des Waffen- 
stillstands den Athenern zuzuschi'eiben. 

Den dritten Satz, den ich ohne Beweise liingesteUt 
haben soll, bildet meine Aeusserung, dass die grosse Eile, 
mit welcher der AVaffenstillstand abgeschlossen worden sei, 
von bedeutendem Einflüsse auf seine Foim gewesen zu sein 
scheine. In AVirkUchkeit aber habe ich die grosse Eile, 
von welcher ich gesprochen habe, aus den beiden soeben 
berülu'ten Bestimmungen des Vertrags gefolgert, ich habe 
sie aus der damaligen militärischen Lage der Athener er- 
läutert, und habe ferner auf auffallende Eigenthümlichkeiten 
des Actenstücks liingewiesen, die mir auf dieselbe ziu'ück- 
zuftiln'en zu sein scliienen. AVir haben also liier abermals 
eine ganz falsche Behauptung von Herbst. Im Uebrigen 
sind auch seine Bemühimgen, mich zu widerlegen, >\deder 
vöUig vergebUch. Denn wenn er es als das Natürlichste von 
der Welt bezeichnet, dass der Tag, an welchem die Be- 
dingungen der einen Paiiei von der anderen angenommen 
worden seien, auch der Anfang des Waffenstillstands ge- 
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worden sei, so hat er ausser Acht gelassen, dass der Waffen- 
stillstand unmöglich an dem Tage seines Abschlusses überall 
bekamit werden konnte, und dass z. B. der Friedensvertrag 
von 421 zum Beginn der Friedenszeit keineswegs schon den 
Tag seines Abschlusses bestimmt (vgl. meine Studien I S. 68 ff. 
und Classen zu V 19). Ganz absonderhch aber sind weiter 
Herbst's Bemerkungen gegen meine Behauptung (S. 2), 
dass die Erklärung des peloponnesischen Bundes oder der 
erste Hauptabschnitt des Documents so wenig einen Ver- 
tragsentwurf gewöhnhcher Art darstelle, dass darin sogar 
Sätze enthalten seien, die sich auf den Fall der Ablehnung 
der peloponnesischen Vorlage durch die Athener bezögen. 
Herbst meint, ich hätte die Richtigkeit meiner Auffassung 
von C. 118, 9 und 10, wo die betreffenden Sätze stehen, 
bew^sen müssen. Aber meine Auffassung ist die gewöhn- 
liche (vgl. z. B. Kirchhoff, Monatsber. d. Berl. Akad. 1880 
S. 841, F. Kiel, N. Jahrbücher für Phüol. Bd. 123 S. 315 
und H. Schütz, Zeitschr. f. d. Gymnasialw. Bd. 37 S. 452) 
und für jeden Unbefangenen selbstverständliche, und was 
Herbst der gewönlichen Ansicht gegenüberstellt, ist nur eine 
ganz unüberlegte Annahme. 

Herbst vergleicht nämlich die Worte et 8^ ti ojitv eire 
xdXXtov eiTS Sixatötepov toötcdv Soxst eivat, tövTsg i<; AavcsSatjiova 
StSioxere* oiSevöc Y^P ouroomjoovTat, oaa av Sixaia X^tjts, odts 
Ol AaxsSa'.jJLÖvtot oSre oi ib\i\L(xyoi xtX. mit der Stelle der Ur- 
kunde des Friedens von 421 V 18, 11 ei 8^ Tt a|jLVY](i.ovoö(3tv 
ÖTTorepotODV xal Sroo Tc^p:, X6^oi<; 8ixaiotc -^piü^OK; soopxov 
sivaL ii\irpozepoi(; zolovq [xsTaftsivat, Sing av 8ox'g a(iyoT^potCj 
'AO-irjvatoic xal Aaxs8at(iov[oic und nimmt auf Grund dieser 
letzteren Stelle an, dass auch in dem Waffenstillstands- 
instrumente nicht eine augenbhckHche , sondern eine 
spätere nachträghche Aenderung während des schon be- 
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stehenden Vertrages gemeint sei. Aber, um von der 
Frage abzusehen, ob von einer Aenderung, die in Zu- 
kimft etwa hätte behebt werden mögen, st ^oxst hätte 
gesagt werden können, so hegt die wesenthche Verschieden- 
heit der von Herbst verghchenen Stellen ganz auf der Hand. 
In der Stelle der Friedensiu'kunde und ebenso V 23, 6 und 
47, 12 werden die Parteien, von deren nachträghchen Ver- 
einbarungen die Rede ist, durchaus gleich behandelt, w^älu'end 
in der Waflfenstillstandsiu'kunde ganz einseitig nur von Vor- 
schlägen, welche die Athener etwa machen sollten, gesprochen 
wird. Nimmermehr hätten die peloponnesischen Gesandten, 
wenn sie von nachträghchen Aenderuugen während des schon 
bestehenden Vertrages hätten reden wollen, die Möghchkeit, 
dass die Peloponnesier solche nachträgUche Aenderungen 
wünschen sollten, unberücksichtigt lassen können. Die neue 
Erkläi-ung, welche Herbst von C. 118, 9 und 10 gegeben 
hat, ist also ein \vüi'(hges Seitenstück zu seiner Auffassung 
von C. 121, 2 bis 122, 2. 

In Bezug auf meine Behandlung von C. 118, 4 (S. 2 f.) 
bemängelt Herbst S. 728, dass ich in Betreff der in der 
gi'ossen Mehrzalü der Handscluiften vorhegendeu kürzeren 
Fassimg der Stelle niu' bemerkt habe, dass sich seitPoppo 
und Arnold ziemlich allenthalben die Erkenntniss Bahn ge- 
brochen habe, dass dieselbe ganz unbrauchbar sei, und er 
vermisst weiter ein Eingehen auf die Schwierigkeiten, welche 
ihm der von mii* vorgezogene Stalü'sche Text zu bieten 
scheint. Die erste Ausstellung ist \vieder sehi* sonderbar, 
indem Herbst wieder bei einer Sache von dem Fehlen von 
Beweisen spricht, die ich mit Fug und Recht för ausgemacht 
habe halten können. Herbst ist eben der Erste, der in 
neuerer Zeit für die kürzere Fassung eingetreten ist. Als 
Schwierigkeiten der ausfiilirhcheren Fassung erwähnt Herbst 
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das tjXok; in dem zweimal vorkommenden Aax3oai;xovioL(; xal 
zol<; ojXok; ^)[x»iayo'.c und die Worte z6lo= zooqb AaxsSaijioviot^. 
Um zuerst den zweiten Punct zu erledigen, so meint Herbst, 
übwolil man nach zolSb Beschlüsse der Lakedaimonier er- 
warten müsse, folgten deren in Wirklichkeit keine, lieber 
das, was wirldich folge, äussert er: Svenn man genauer zu- 
sieht, sind's zunächst Beschlüsse der Athener, die wir zu 
lesen bekommen, oder um genauer zu sprechen, es folgen 
Besclüüsse, die die Lacedämonier ilirerseits von den Athenern 
erwarten'. Ich muss nun sagen, es bedarf wahrUch ganz 
besonders organisirter Augen, um diese Dinge zu sehen. 
Für Menschenkinder mit gew^öhnlichen Augen besteht auch 
nicht das kleinste Hindemiss, in dem Abschnitte von Itci tf^c 
a?)T(bv (livetv sxat^poo;; in § 4 bis zum Ende von § 8 die 
durch tdSs angekündigten Beschlüsse der Peloponnesier zu 
erblicken. 

Herbstes Bedenken wegen des tdSc ist also nur eine 
Schindle. Was aber das zweimahge aXXoic betrifft, so würde, 
selbst wenn dasselbe wirklich, wie Herbst meint, gar nicht 
zu verstehen wäre, noch lange nicht die Unbrauchbarkeit 
der ausfuhrUcheren Fassung der Stelle im Ganzen folgen; 
und fiir den Z^veck, wegen dessen ich auf C. 118, 4 zu 
sprechen kam — ich hatte mir ja keineswegs eine allseitig 
erschöpfende Erklärung der Urkunde zui- Aufgabe gestellt — , 
war es ganz gleichgültig, ob eine der beiden Anschauungen, 
die, als ich die Stelle behandelte, über das Wort vorlagen, 
oder eine Annahme, zu der ich selbst neigte, das Richtige 
traf. Denn mochte man SXXok; mit Classen und Anderen 
nach Ajialogie von [iy] (Jiaxp^ V7]t, aXX(|) 8k xoDTrifjpst TcXoup 
C. 118, 5 erklären oder es mit Böhme für unecht halten 
oder endlich 'den Lakedaimoniern und den übrigen Bundes- 
angehörigen' übersetzen, in jedem Falle war in den beiden 
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Sätzen von Beschlüssen der peloponnesischen Tagsatzung die 
Rede. Zur Rechtfertigung der gegebenen Uebersetzung, die 
ich jetzt entschieden für richtig halte, bemerke ich, dass, 
nachdem vorher (§ 2) angedeutet worden war, dass nicht 
alle Bimdesglieder anwesend waren, die Gesammtheit der 
Erschienenen recht wohl mit dem Ausdruck 'die Lakedai- 
monier imd die übrigen Bundesangehörigen' bezeichnet werden 
konnte (vgl. hinsichtUch der Bedeutung von S6|JL(ia/ot Rhein. 
Museum Bd. 35 S. 323). Dass dann nach oi Aa%s8a'.|jLÖvtöi 
xai ol ih\L\LaLyoi ol Tcapövrsc und AaxsSatjiovtot xal ot äXXot S^jtjiaxoi 
in § 9 die gewöhnliche Formel ol AaxeSatjtövtot xal ot J6|JL[ia)(ot 
folgt, kann darum nicht befremden, weil die Beschlüsse der 
erschienenen Bundesglieder die Geltung von Bundesbesclilüssen 
hatten. Gegen die Classen'sche Erklärung spricht die Er- 
wägung, dass in einem Actenstücke von der Art des unsrigen 
für den peloponnesischen Bund schwerlich die Bezeichnungen 
AaxsSatjjLÖviot xat ol aXXot So|X|xa)(ot und ol AaxsSaijtövtot xal 
ol 5'^|i.|i.ax^^ neben einander haben gebraucht werden können. 

Bei der Darlegung der Methode meiner Interpretation 
sollte sich nach der Verheissung auf S. 726 auch die Er- 
klärung der nach Herbstes Meinung bisher nicht verstandenen 
Urkunde von selbst ergeben. In Wahrheit hat aber Herbst 
sich nur auf wenigen Seiten speciell mit meinen Ansichten 
beschäftigt und von S. 729 an seine eigenen Anschauungen 
über die Urkunde im Zusammenhang entwickelt, wobei er 
auf meine Annalimen nur gelegentlich zu sprechen gekommen 
ist. Was er in dieser Auseinandersetzung über von mir aus- 
gesprochene Vermuthungen bemerkt hat, ist schon oben 
beriicksichtigt worden. Sonst werde ich nur noch S. 730 
erwähnt, wo Herbst seine Erklärung der kürzeren Fassung 
des Anfangs von C 118, 4 gibt. 

Herbst lässt in den Worten Tcspl jiiv oov tootcdv ISoJs 
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'AdTjVatoi. s;d if^^ aoTÄv •li'/Eiv iv.aTiOooc xtX. den Infinitiv uivs'.v 
von 'jrovoac zvjuy^rv. allhängen und will so*/ irov^ac ro:Ävra: 
ot 'A(h;vaiot übersetzt haben: *fur den Fall, dass die Athener 
darauf hin abschliessen, dass'. Nun steht aber fest, dass die 
Infinitive, welche wir nach iav . . . 'Aih;vaiO', bis zum Ende von §8 
finden, nicht die Gesammtheit, sondern nur einen Theil der 
Waflfenstillstandsbedingungen, welche die Peloponnesier in 
Aussicht nahmen, darstellen. Der Ausdruck '37:ov^ac Tzoimtv, 
würde daher, wenn man die Infinitive von ihm abhängig 
macht, gar nicht passen, und, vomusgesetzt dass hier über- 
haupt, wie Herbst meint, von Leistungen oder Zugeständ- 
nissen der Athener die Bede sein sollte, ein Begriff wie 
^^YX^P^''''^ erforderlich sein. Ferner müsste man, wenn wir 
hier einen Uebergang von Leistungen der Peloponnesier zu 
solchen der Athener hätten, entschieden erwarten, dass nicht 
gesagt würde, dass die Peloponnesier über bestimmte Dinge 
(rspl TooTCDv) Beschlüsse gefasst, sondern dass sie bestimmt« 
Beschlüsse gefasst hätten. Endlich ist Herbst's Annahme, 
dass die Peloponnesier in ihrer Eröflftiung an die Athener 
von ihnen selbst über gewisse Puncte gefasste Beschlüsse 
als an die Bedingung geknüpft hingestellt hätten, dass die 
Athener ihrerseits eine Reihe anderer Bescldüsse fassen 
würden, an sich ganz wunderbar. Die Peloponnesier mussten 
doch die Dinge, welche sie nach Herbst von den Athenern 
beschlossen haben wollten, ohne Frage zunächst selbst be- 
schliessen, und überhaupt müssen Vertragsbestimmungen ja 
stets von beiden Paiieien beschlossen werden. Hiernach 
hat sich also auch Herbst ganz fruchtlos bemüht, aus der 
kürzeren Fassung des Anfangs von C. 118, 4 einen erträg- 
lichen Sinn zu gewinnen, und es bleibt dabei, dass diese 
Fassung ganz unbrauchbar ist. 



— 95 — 

Nachdem ich Herbstes Verfahren im Allgemeinen ge- 
kennzeichnet und dann Alles, was er im Einzelnen gegen 
in meiner Abhandlung enthaltene Ausfühi'ungen vorgebracht 
hat, in seiner Haltlosigkeit und Nichtigkeit dargethan habe, 
könnte ich schliessen. Ich kaim mir aber nicht versagen, 
noch die zwei chai-akteristischsten neuen Ansichten, welche 
Herbst in seiner zusammenhängenden Auseinandersetzung 
über unsere Urkunde aufgestellt hat, einer Besprechung zu 
unterziehen, zumal da Herbst in den beiden betreffenden 
Erörterungen starke Veranlassung gehabt hätte, auf meine 
Abhandlung Bezug zu nehmen. 

Nach Herbst enthält die ganze Urkunde in ihrer über- 
heferten Gestalt nur zwei Schwierigkeiten, eine allgemein 
anerkannte, das [iTjrs in den Worten xal rJjv v^aov, ^vTcep 
SXaßov Ol 'AO-irjvatoi, S/oviac (iTjte l7Ct(i.i(3YO[i^voD(;[i7)8sT^poo<; (jltjSst^- 
pö)(3£ C. 118, 4, und eine zweite, grossartig zu nennende, gleich- 
wolil aber noch von keinem Ausleger bemerkte. Die zwei 
Schwierigkeiten, welche Herbst annimmt, haben ihn zu zwei 
Conjecturen veranlasst. Was nun zunächst die angefühi-te 
Stelle betrifft, so verstehen die neueren Herausgeber unter 
der Insel, von welcher die Rede ist, allgemein Minoa. Die 
Zulässigkeit dieser Erklärung habe ich S. 10 f. bestritten. 
Herbst thut S. 731 das Gleiche, ohne irgend>vie auf meine 
Ausfuhrung hinzuweisen — natüi'hch, denn ich habe ja 
dem Verständniss der Urkunde in keinem Puncte eine Auf- 
klärung oder Förderung gebracht. Bei der Unmöglichkeit 
des [ifjTs und der Unzulässigkeit der gewöhnlichen Auffassung 
von TYjv vf^oov ^VTCsp sXaßov ot 'A-ö-irjvaioi ist nun Herbst auf die 
Vermuthung verfallen, [m^te sei in MsO'wvtjv abzuändern, und 
diese Vermuthung scheint ihm so sicher, dass er mit Rück- 
sicht auf dieselbe die Aeusserung thut, der ursprüngliche 
Text der Stelle sei aufs Bestimmteste wiederherzustellen. 
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\fir ist xr'lti-n -m.k- -»■ '-^'V:..:.- 'i".;^r-r::r "'''rzrivr-nmiev.. 
Mi«» I>''lifiiMirmiL^ i:*-- ^^l--: ■.- :..- ^^iri«r. iri* ArLtner 
IihIw« 'j4']itt}\]\r '■»•rrinr-. .r.::.--f-!:. -v:^-i:_'r -iih Xr:r.t— ZiTaL:i=-ii2 
volUfiiiiHitr ini'-': li«- "■-'• u-\i rI«-!ri::-L:H»t-iT. .:'ii:-;.-t zur 
KrUiiniML' U'V i-'ü' l:i^ .\..,vrni:i"*i- :"i'i::-:-.iif!i W .r'i- /.'n zt. h 
VyifO;^* '/r/. . i ^•:^ ii. ■_•:•/. -•.*;-!. ^-i: ^r^;\^ ? üi.-. II 54. 1. '-rnnz 
vr\i\\\/.\\r\\ fin:-r- .-r :'. .llv::Mk .\ i--:i.;ir.ür-r--r::i;ni: " »n 3fc*r*^-r 
(S. 7:U!: A ;r-:i wv 't-.'-um wv V-r-.-iir'-iniui:: iürrrr '^er 
Irirfit. /ii ■•rruitiir-ü -f-üi. ?lin 'hh.-t: jr.it jf^ohiiiter . :iiir 
nirlit :muv:r-'!M»iii ;iirr-r.":f:ir.-rr^r ' TiTimmiUikrr kiinure -^s 
»iiiinüli«/ :iiif!»'n. :\\*'V ir-riimitf iLr« -»in«- Iw^^-l ')ezrK-:int*t ni 
^rlii-n 'li#' .fnn Irwn ji- Fi;iil>iii>ei .rt-iiiiiriiC "var: -r 'irniichnr' 
r« mir iHiiiT /M v>vi-!!. Im» TliMk"'iiiie> iiuh nunmtrt* nii* 
H;illHn-i'l li»* ft**:^e-!i:iiiiin'i r:i>«-i '.lat . voriht-r -ohtni «iie 
StrÜMi .w .\'iir\\>Xr'V X.iiiH ^. l'l'l, b» 122. 5': 's. I2L. 25 
()2I, 2: .hu -;;irrr-!i ■iHit-iir-n könni-ii. "mti iann -rar 'Vr'iien 
(IfM lohiJ-MMfii 'ircötsoc^c !eii'iit iiir iii*ii Xanieii 'ia> 'itts 'iii . 
flfM'l)'^! ;i;ir '^\^Y .'Milsriincüj; ■v^r:fe^>t^ü. iljis> --r -ich nicht in 
rlrv Hiv.wiilnu'j -Ihn Tliiik.-liiie>, -ouilem in --iner ^on Thukv- 
/lifU«-« :mr -iniiHiHiirrii rVkirn«ie l)Hrin»iK.. wie er «lenn :uich 
wr^it'-rliin .^ii< U'V n"iilM-r^-u Erziiluim^ «le^ ScluTft.-^rellers .mBZ 
wmKl'ThMr«^ .r«'hiu>^tV,i;rt-r;iuirt-u hin>ichtücü «ler Anjieniessen- 
hoit. fl<"' 'in iiim .■•*miurheteu \^i'r»itLuit.s unserer Urknntlen- 

r'"hn'jrt-n'j ist «He Behauptung, «iass Thukrilides auch 
mitnrit*-r 'my W.ilhinsel «Iie Bezeichnumr liLsel habe, auch 
fin ^\f\'\ hö'".l>t: merk Ali r<li;r. Die vmi H^^l■b^!t anjieföhrten 
Kt^llen beweisen «He .'S;! che nicht im Geria^:sten. Denn 
(U \'j^j. 5, wo es vi>n der Aufregung der Athener über 
(fon AbtUll von Skione hei>.«Ht: öc-;?;'^ nKW'ijir^ct ?. tut. gl r^ 

ItqiK^v Ir^rx x>6V55>.*i 2:.Tr=w/:s^ haben wir keineswegs unter 
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den vf^aoi Halbinseln zu verstehen, sondern es wird lediglich der 
Abfall der auf der Halbinsel Pallene wohnenden Skionaier, 
die, da Poteidaia sich in der Gewalt der Athener befand, 
ganz von dem Festlande abgeschnitten waren, vde ein Abfall 
von Inselbewohnern behandelt (vgl. C. 120, 3, wo von den Skio- 
naiern gesagt wird : otttvec tffi ITaXXYjvTjc iv tcj) h^\LC^ a7csiXir)[jL(jiv7](; 
OTTO Twv 'A^Tjvaiwv IIoTetSaiav r/övT(ov xal Svtec oo8^ aXXo ri 
vYjowJüTat aoTSTcaYYsXTOt s^^wpirjaav Tupöc ttjv sXeo^epiav). Noch 
weniger aber lässt sich für v^aoc die Bedeutung 'Halbinser aus 
C. 121 , 2 folgern, wo mit den Worten y^y^'->1^vo(; xal zotx; 
'AO-Y^vaioo? ßoTj^^aat av &)c !<; v^aov von einem envarteten Unter- 
nelunen der Athener gegen Skione gesprochen wird. Hier- 
nach hat Herbst auch nicht den Schatten eines Beweises 
dafür beigebracht, dass in unserer Urkunde von der Halb- 
insel Methone der Ausdruck v^aoc hätte gebraucht werden 
können, und seine Conjectur Ms^wvyjv schwebt vollständig in 
der Luft. 

AVenden wir uns nun zu der 'grossartigen' Schwierigkeit, 
welche Herbst in dem Actenstück entdeckt zu haben glaubt. 
Herbst findet S. 736 ff. in dem Document, wie es uns vor- 
hegt, um- die Waffenstillstandsbedingungen, welche die Lake- 
daimonier den Athenern gestellt hätten, er vermisst die 
Gegenleistungön, welche die Lakedaimonier hätten gewähren 
wollen. Insbesondere, meint er, habe der Vertrag auch De- 
marcationshnien für die in Thrake stehenden Peloponnesier 
enthalten müssen. Die sich hiemach aufdrängende Annahme, 
dass die Urkunde unvollständig sei, und dass in ihr ein Ab- 
schnitt fehle, der die Gegenleistungen der Peloponnesier 
enthalten habe, werde bestätigt durch die Worte Tcapl piiv 
oov TOOTCDV l8o$6 AaxeSai(iovtoi(; xal totg £o{t|td)(Otc, kay oicovS&c 
TTO'.w^/rai Ol 'A^Tjvatot C. 118, 4. Hier werde mit «spl to&tcov 
nicht auf in §§ 1 — 3 berührte Dinge, sondern auf die 

Steap, tbakydideiscbe Stadien H. 7 



